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Forord 
 
På sett og vis har arbeidet med dette prosjektet vært en naturlig fortsettelse på bachelor-
oppgaven min i historie, også den ved Universitetet i Oslo. Den gangen var temaet Norges 
rolle i FN-styrken i Libanon (UNIFIL), og professor Hilde Henriksen Waage var min veileder 
da som nå.  
Etter en tid i tenkeboksen, fant jeg ut at jeg denne gangen ville gå lenger tilbake – til 
starten på rekken av norske militære bidrag til FNs fredsbevarende arbeid i Midtøsten. Til 
våren 1956 da Norge avga de fire første observatørene for tjeneste i United Nations Truce 
Supervision Organization (UNTSO). Samtidig ønsket jeg også å finne ut mer om 
generalløytnant Odd Bull, den norske flyvåpengeneralen som ledet to av FNs observatørkorps 
i Midtøsten. Det har derfor vært naturlig for meg å avgrense oppgaven kronologisk til 
tidsrommet mellom våren 1956 og sommeren 1970, da Bull ble avløst som sjef for styrken. 
Først og fremst vil jeg rette en stor takk til Hilde Henriksen Waage for utmerket 
veiledning gjennom to og et halvt år, fra bachelor-oppgaven og frem til i dag. En viss 
formening om hva jeg har hatt lyst til å jobbe med har jeg hatt, men det er Waage som har 
penset prosjektet inn på det jeg håper – og tror – er et rett spor. Tusen takk for konstruktive 
tilbakemeldinger, hyggelige møter og all den tiden du har lagt ned i oppgaven! 
Jeg vil også rette en takk til Hilde Henriksen Waages forskningsassistent Jørgen 
Jensehaugen for både kommentarer og ideer, samt Waages gruppe med flittige studenter og 
studiner. Om noen skal trekkes spesielt fram, må det være Mari Salberg, Simen Zernichow og 
Anders Grini Hamre. Uten Salberg ville det faglige og sosiale utbyttet fra studieturen til 
Washington D.C. utvilsomt blitt betraktelig magrere, Zernichow fortjener en ekstra takk for 
gode råd i forkant av studieturen og Hamre har bistått med teknisk kompetanse i sluttfasene 
av arbeidet med oppgaven. Lykke til med det videre arbeidet til dere alle! 
Flere personer har også sett over utkast til hele oppgaven eller deler av den. Jeg er 
svært takknemlig til min bror, mine søstre og min far for dette arbeidet. Jeg vil dessuten rette 
en ekstra takk til min far for oppgavens forside. 
Institusjoner og enkeltpersoner – jeg kan dessverre ikke ramse opp alle – har på flere 
måter bidratt i arbeidet med denne oppgaven. Jeg vil rette en spesiell takk til Institutt for 
arkeologi, konservering og historie (IAKH) ved Universitetet i Oslo for finansiering av 
studieturen til New York og Washington D.C. Jeg vil også takke de ansatte ved 
Stortingsarkivet, National Archives, FN-veteranenes landsforening, FN-sambandets bibliotek, 
Nobelinstituttets bibliotek, Utenriksdepartementets arkiv, Riksarkivet og Forsvarsmuseets 
 viii 
bibliotek for hjelp og veiledning, men jeg vil spesielt trekke frem FN-arkivet og Shelley M. 
Lightburn for den solide oppfølgingen og vennligheten jeg ble møtt med der.  
En stor takk fortjener også den pensjonerte generalløytnanten Martin Vadset, tidligere 
UNTSO-sjef, som var til god hjelp i startfasen av prosjektet. 
Noe som uten tvil har bidratt til å gjøre arbeidet med prosjektet mer motiverende, er 
interessen det er blitt møtt med fra flere hold, både familie eller venner. Her vil jeg trekke 
frem min kjære kone Marie Lund. Du, og flere med deg, har gjort dette til to fantastiske – og 
meningsfylte – år. Tusen takk for den støtten og interessen jeg opplever å ha blitt møtt med i 
arbeidet med oppgaven! 
Jeg har med andre ord ikke vært alene i prosjektet. Men for det som likevel måtte 
gjenstå av feil og mangler, store som små, står jeg fullt og helt til ansvar for. 
 
   Oslo, april 2010 
Bjarte Aanestad 
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PRESENTASJON AV SENTRALE AKTØRER 
 
 
ISRAEL: 
 
David Ben Gurion (1886-1973) var Israels første statsminister, og med unntak av årene 
1954-1955, satt han som regjeringssjef frem til 1963. ”The Old Man” var den store 
landsfaderen, og pådriver for oppbygging – og bruk – av jødisk og israelsk militærmakt i 
tiden før og etter 1948. Som regjeringssjef hadde han langt på vei monopol over den israelske 
sikkerhetspolitikken. 
 
Moshe Sharett (1894-1965) fungerte som Israels statsminister de to årene (1954-1955) Ben 
Gurion holdt seg borte fra politikken. Sharett var langt mer åpen for dialog med araberstatene 
enn Ben Gurion ettersom han innså at Israel neppe ville klare seg i det lange løp uten en varig 
fred. Det kom til åpent brudd mellom dem da Ben Gurion igjen vendte tilbake til politikken. 
 
Golda Meir (1898-1978) overtok som utenriksminister etter at Sharett var blitt presset ut på 
sidelinjen av Ben Gurion. Meir hadde hatt en sentral rolle i kontakten med kong Abdullah av 
Jordan forut for opprettelsen av Israel, og i 1969 ble hun landets første kvinnelige 
statsminister. Selv om partiet hennes vant valget, bestemte hun seg for å trekke seg i 
kjølvannet av Yom Kippur-krigen. 
 
Moshe Dayan (1915-1981) involverte seg i den jødiske undergrunnshæren Haganah kort tid 
etter at den ble opprettet. Krigserfaring fikk Dayan under britisk fane i 1941 mot de Vichy-
franske styrkene i Midtøsten, og det var i denne forbindelsen at han mistet det ene øyet. Etter 
1948 steg han til å bli hærsjef (1953-1958) og senere forsvarsminister. Som forsvarsminister 
ble Dayan assosiert med seieren i 1967, men måtte gå av etter Yom Kippur-krigen seks år 
senere. 
 
Ariel Sharon (1928- ) personifiserte sammen med Dayan den israelske represaliepolitikken 
på 1950-tallet. Sharons militære karriere fikk seg en knekk da han kjørte styrken sin inn i et 
egyptisk bakhold i Sinai i 1956. ”Arik” høstet imidlertid mye prestisje både i 1967 og 1973, 
og ble israelsk forsvarsminister i 1981. Året etter sendte han hæren inn i Libanon. Etter at 
palestinske flyktninger ble massakrert i Sabra og Shatilla, måtte han gå. Sharon hadde likevel 
et politisk comeback, og ble valgt som statsminister i 2001. 
 
Levi Eshkol (1895-1969) vervet seg i likhet med Ben Gurion til den britiske avdelingen Den 
jødiske legion under første verdenskrig. Han ble utpekt som Ben Gurions etterfølger, og i juni 
1963 ble han Israels tredje statsminister. Eshkol hadde imidlertid mer til felles med Sharett 
enn med Ben Gurion i synet på araberne. 
 
Yitzhak Rabin (1922-1995) var i likhet med Dayan og Sharon yrkesmilitær. I 1941 ble han 
med i Palmach – Haganahs støttropper – og deltok i den samme operasjonen i Libanon hvor 
Dayan mistet øyet sitt. For Rabin representerte araberstatene først og fremst en militær trussel, 
og det var denne snevre tilnærmingen han vurderte det meste ut ifra. Rabin var både 
statsminister, forsvarsminister og hærsjef. Han ble senere tildelt Nobels fredspris for sin rolle i 
Oslo-prosessen, en rolle som også kostet ham livet ved et attentat i 1995. 
 
 x 
 
JORDAN: 
 
John Bagott Glubb (1897-1986) ble som ung offiser sendt til Midtøsten for å tjenestegjøre i 
de britiske styrkene der. ”Glubb Pasha” hadde en sentral rolle i utformingen av den jordanske 
hæren. Som sjef for Den arabiske legion iverksatte han strenge tiltak for å forebygge 
infiltrasjon over grensen til Israel. Etter hvert ble Glubb gjort til personifiseringen av det 
vestlige nærværet i Midtøsten, og i mars 1956 ble han tvunget til å forlate Jordan etter å ha 
vært målskive for den egyptiske propagandaen mot Jordan en tid. 
 
Hussein bin Talal (1935-1999) var kong Abdullahs barnebarn og arvet den hashemittiske 
tronen i 1952. Men det var langt fra noen sikker trone han hadde arvet, og gjennom store deler 
av livet sitt måtte han gå en hårfin balansegang mellom Vesten og araberverdenen, mellom 
jordanere og de palestinske flyktningene, og ikke minst i forholdet til Israel. I 1994 skrev han 
under på en israelsk-jordansk fredsavtale med Yitzhak Rabin. 
 
 
EGYPT: 
 
Gamal Abdel Nasser (1918-1970) var i kjølvannet av det militære nederlaget mot Israel en 
av de mest sentrale drivkreftene bak kuppet mot den egyptiske monarken Farouk I. Nasser ble 
senere statsminister og president, og ble på mange måter araberverdenens ledende skikkelse 
fra midten av 1950-tallet. Det knusende nederlaget mot Israel i 1967 gjorde dypt inntrykk på 
ham, og han døde av hjerteinfarkt bare 52 år gammel. 
 
 
NORGE: 
 
Einar Odd Hjellemo (1915-1979) var en av de norske politimennene som ble sendt i tysk 
fangenskap i Polen under krigen. De norske fangene organiserte seg, og Hjellemo hadde flere 
sentrale verv – og bidro dessuten til å holde stemningen oppe med både kåserier og 
fiolinmusikk ved spesielle anledninger. Han tok befalsutdanning og jobbet en tid i 
Tysklandsbrigaden. Mellom 1949 og 1951 tjenestegjorde han i UNTSOs politistyrke. 
 
Svein Lavik Blindheim (1916- ) utmerket seg først som offiser under kampene ved Fossum 
bro i april 1940. Derfra dro han til Sverige og kom til slutt til Storbritannia, hvor han ble tatt 
opp i Kompani Linge. I 1943 ble Blindheim sluppet i fallskjerm nord for Oslo. Der bidro han 
til organiseringen av Milorgs kamp. Etter krigen var han en tid i Tysklandsbrigaden før han 
fikk i oppgave å trene opp finner til spionasjevirksomhet mot Sovjetunionen. Blindheim har 
skrevet hovedfagsoppgave i historie om de norske frontkjemperne, og har siden involvert seg 
sterkt i debatten rundt 9. april og rettsoppgjøret etter krigen. 
 
Christian Fredrik Moe (1919- ) ble offiser i 1940. Som ung kaptein var Moe etterretnings- 
og sikkerhetsoffiser i brigadestaben i Tyskland fra høsten 1946. Ti år senere ble han sendt til 
Midtøsten for observatørtjeneste, og var i en kort periode fungerende sjef for FN-vaktstyrken i 
Egypt. Moe var også formann for to av de blandede våpenstillstandskommisjonene. 
 
Odd Bull (1907-1991) hadde sin bakgrunn i flyvåpenet. Han var en tid sjef for Little Norway, 
den norske treningsleiren i Canada hvor kampflygere ble utdannet. Deretter ble han sjef for de 
norske 331- og 332-skvadronene i Storbritannia. I 1958 ble han sjef for FN-observatørkorpset 
 xi 
i Libanon, og fungerte som øverstkommanderende for det norske flyvåpenet da han i 1963 ble 
forespurt om å stille som sjef for UNTSO. 
 
Halvard Manthey Lange (1902-1970) var norsk utenriksminister mellom 1946 og 1965. Da 
Arbeiderpartiet mistet regjeringsmakten etter King’s Bay-ulykken i 1963, ble han avløst av 
Erling Wikborg, men var tilbake innen utgangen av året. Lange hadde hatt med Palestina-
konflikten å gjøre helt siden opprettelsen av staten Israel, noe som utvilsomt hadde gitt ham 
en langt mer balansert tilnærming til den.  
 
 
DE FORENTE NASJONER: 
 
Dag Hjalmar Agne Carl Hammarskjöld (1905-1961). Den svenske diplomaten hadde sin 
utdanning innen økonomi. I 1953 ble han valgt til FNs andre generalsekretær, en stilling han 
senere ble gjenvalgt til. Perioden var preget av kald krig og avkolonisering. I 1961 døde han i 
Kongo under mystiske omstendigheter. Posthumt ble Hammarskjöld tildelt Nobel-prisen for 
sitt arbeid for fred. 
 
Pantanaw U Thant (1909-1974) overtok i 1961 etter Hammarskjöld. Da den burmesiske 
historikeren gikk av i 1971, hadde han utmerket han seg med fremdeles å være på talefot med 
alle stormaktene. Forholdet til USA ble imidlertid anstrengt etter at han kritiserte 
amerikanernes krigføring i Vietnam. Thant ble også sterkt kritisert av både USA og Israel for 
å ha gått med på å trekke ut FN-vaktstyrken i Sinai under opptakten til Seksdagerskrigen. 
 
Folke Bernadotte (1895-1948) gjorde seg først bemerket som viseformann for Sveriges Røde 
Kors i sluttfasen av 2. verdenskrig. 31,000 fanger fra de tyske konsentrasjonsleirene ble brakt 
i sikkerhet med den svenske grevens hvite busser, inkludert flere tusen jøder. I 1948 ble han 
utnevnt som FN-meklingsmann i Midtøsten, og i september samme år ble han drept av jødiske 
terrorister. 
 
Ralph Johnson Bunche (1904-1971) tjenestegjorde som analytiker i den amerikanske 
etterretningen under 2. verdenskrig. Bunche var med i planleggingen av FN fra starten av, og i 
1948 overtok han som meklingsmann etter attentatet på Bernadotte. Av respekt for den 
avdøde greven valgte han tittelen fungerende meklingsmann. I 1950 ble han tildelt Nobels 
fredspris for dette arbeidet, og var den første fargede mottaker av den. 
 
William Edward Riley (1897-1970). Etter å ha tjenestegjort i det amerikanske marinekorpset 
i to verdenskriger, overtok Riley ledervervet for UNTSO da den svenske staben ble trukket ut 
i kjølvannet av drapet på Bernadotte. Han hadde derfor en sentral rolle i forhandlingene i FN-
regi etter 1948-krigens slutt. Riley fikk ord på seg for å ha en ubalansert tilnærming til 
konflikten, og falt til slutt ut med Jordan. 
 
Vagn Bennike (1888-1970) hadde sin bakgrunn i det danske ingeniørkorpset. Under krigen 
hadde ”general Knald” vært en ledende skikkelse innen motstandsbevegelsen på Jylland. I 
1953 overtok han etter Riley. Han tjenestegjorde bare et år, men rakk å falle ut med Israel 
over spørsmålet om vann fra Jordan-vassdraget samt etterforskningen etter Qibya-aksjonen. 
 
Eedson Louis Millard Burns (1897-1985) hadde i likhet med Riley erfaring fra to 
verdenskriger. I 1954 ble han utnevnt til Bennikes etterfølger og ble sittende i over to år. Etter 
angrepet på Egypt i 1956 ble han militær sjef for den nye FN-vaktstyrken i Egypt. ”Tommy” 
 xii
Burns var nok den av de tidligere stabssjefene som best behersket balansegangen mellom 
arabere og israelere. 
 
Carl Carlsson von Horn (1903-1989) tjenestegjorde etter krigen i Oslo og København som 
svensk militærattaché. I 1958 overtok han som stabssjef for FN-observatørene. I 1960 deltok 
han seks måneder i FNs Kongo-operasjon før han ble tilbakeført til Jerusalem igjen. Etter å ha 
mottatt drapstrusler fra en jødisk gruppe ble han utnevnt til sjef for observatørgruppen i Jemen 
i 1963. Von Horn gikk i memoarene sine hardt ut mot det han betraktet som et tunggrodd 
byråkrati og korrupsjon i FN-systemet. 
 xiii 
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 1 
KAPITTEL 1 
INTRODUKSJON 
 
14. mai 1948 ble Israel opprettet.1 Det var imidlertid ikke en fødsel uten komplikasjoner. 
Allerede dagen etterpå ble den unge jødiske staten angrepet av hærene til Syria, Transjordan, 
Irak og Egypt. Opprettelsen av Israel hadde vært et prosjekt i regi av De forente nasjoner 
(FN), og det var derfor fra FN-apparatet at en anmodning til israelere og arabere om 
våpenhvile kom. En meklingsmann ble oppnevnt. Hans oppgave var å påse at våpenhvilen ble 
gjennomført. Men han hadde også et større mandat: Å finne en løsning på konflikten mellom 
israelere og palestinere innenfor det som inntil nylig hadde vært det britiske mandatområdet 
Palestina.2 Et antall militære observatører ble sendt for å støtte ham, og denne lille styrken ble 
dermed den unge verdensorganisasjonens første militære operasjon. 11. august 1949 ble den 
for første gang omtalt som United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO) i 
Sikkerhetsrådets resolusjon 73.  
Resultatet av FNs bestrebelser ble imidlertid bare en serie skjøre avtaler om 
våpenstillstand.3 De var ment å være de første skrittene mot en fredelig sameksistens mellom 
Israel og de arabiske nabolandene, og FN-meklingsmannen ble derfor løst fra sitt mandat etter 
å ha forhandlet dem frem. De militære observatørene ble på sin side værende igjen på bakken 
i Midtøsten som garantister for våpenstillstandsavtalene. 
Våpenstillstanden holdt ikke lenge, og noen varig løsning på konflikten er det 
fremdeles ikke. Over seksti år senere står fremdeles observatørkorpset som en manifestasjon 
på FNs vilje – og samtidig begrensede muligheter – til å finne en fredelig løsning i Midtøsten. 
UNTSO-maskineriet har fungert som generalsekretærens øyne og forlengede arm i Midtøsten. 
                                                 
1
 Dette er en kortfattet presentasjon av ting jeg kommer tilbake til i senere kapitler. Se den senere teksten for 
referanser. 
2
 I denne masteroppgaven vil betegnelsen ”palestinere” bli brukt om den arabiske befolkningen innenfor det 
tidligere mandatområdet Palestina før opprettelsen av staten Israel. Etter 1948 brukes den samme betegnelsen om 
alle de som flyktet fra det samme området, deres etterkommere og de som fremdeles bodde innenfor 
mandatområdets grenser, men utenfor Israel (hovedsaklig Vestbredden, Gaza og de demilitariserte sonene hvor 
eierskapet ikke var helt avklart). Tilsvarende kommer jeg konsekvent til å bruke betegnelsen israelere bare om 
borgere av staten Israel, eller jøder i tiden forut for statens opprettelse 14. mai 1948. 
3
 På papiret ble alle forhandlingene ført i FN-regi, men i tilfellet Israel og Transjordan foregikk store deler av 
dem direkte – uten innblanding fra FN. For mer detaljerte fremstillinger om tre av de fire 
våpenstillstandsforhandlingene, se I. Næser (2005) ”Right versus Might: A Study of the Armistice Negotiations 
between Israel and Egypt in 1949”, hovedfagsoppgave i historie ved Universitetet i Oslo; J. Jensehaugen (2008) 
”Friendship Reanimated: The Israeli-Transjordanian Armistice Negotiations, 1948-1949”, masteroppgave ved 
Universitetet i Oslo og Institutt for fredsforskning (PRIO); og P. Stenberg (2009) ”Creating a State of 
Belligerency: a Study of the Armistice Negotiations between Israel and Syria in 1949”, masteroppgave ved 
Universitetet i Oslo. 
 2 
Rapportene fra stabssjefen til FNs generalsekretær har vært en viktig kilde til informasjon for 
Sikkerhetsrådet. Observatørkorpset har dessuten blitt pålagt å se gjennom mange av 
bestemmelsene fra New York. De øvrige militære FN-operasjonene i Midtøsten har også hatt 
utgangspunkt i UNTSO: Egypt i 1956 og 1973, Libanon i 1958 og 1978, Jemen i 1963, Golan 
i 1974 og i konflikten mellom Irak og Iran på 1980-tallet. 
Observatørkorpset, i likhet med regionen i sin helhet, har gjennomgått betydelige 
endringer siden opprettelsen for over seksti år siden. To oppgaver har likevel vært uendrede: 
Både arabere og israelere har kunnet benytte apparatet til å overlevere beskjeder til FN – og til 
motstanderen, og styrken har dessuten hatt en viss mulighet til å forebygge at mindre episoder 
kom ut av kontroll. Krigene som brøt ut på tross av dette, har UNTSO måttet observere fra 
sidelinjen, men styrken har i forbindelse med en gjenopprettelse av våpenstillstanden alltid 
kommet på banen igjen. 
Helt siden overvåkingsorganisasjonen gjennomgikk en omfattende utvidelse våren 
1956, har Norge bidratt med militære observatører. I første omgang var det bare snakk om fire 
offiserer, men i løpet av kort tid økte innsatsen først til åtte og deretter til omtrent dusinet. 
Mer enn 600 norske offiserer har gjennomført tjeneste som observatører i UNTSO, og tre 
ganger har også Norge stilt med stabssjef for styrken: Generalløytnant Odd Bull mellom 1963 
og 1970, generalløytnant Martin Vadset mellom 1987 og 1990 og generalmajor Robert Mood 
fra 2008 og frem til i dag. 
Denne masteroppgaven er vinklet gjennom erfaringene til fire norske offiserer som 
tjenestegjorde i observatørkorpset i perioden mellom 1956 og 1970: Oberstløytnant Christian 
Fredrik Moe, majorene Einar Odd Hjellemo og Svein Blindheim og til slutt generalløytnant 
Odd Bull. Moe, Hjellemo og Blindheim reiste alle til Midtøsten som del av det første norske 
bidraget i 1956. Mens Hjellemo og Blindheim reiste tilbake til Norge etter seks måneder, 
fortsatte imidlertid Moe i observatørkorpset fram til månedsskiftet april/mai 1958. Bull fikk 
derimot sin første erfaring med Midtøsten i observatørstyrken i Libanon i 1958. Fem år senere 
overtok han som sjef for UNTSO. 
Erfaringene til de fire offiserene er imidlertid så vidt forskjellige som de kan bli. Det 
første bidraget var i seg selv på ingen måte noen suksesshistorie, men heller en problemfylt 
opplevelse preget av betydelige startvansker. Hjellemo ble sparket ut av Israel, Blindheim 
gikk åpenhjertet ut i media med sine sterke pro-israelske oppfatninger, og Moe kom på kant 
både med Israel og Syria. Bull klarte derimot å bli den første stabssjefen med full tillit fra 
begge sider av demarkasjonslinjene. Pressen roste ham opp i skyene i en tid da FNs prestisje 
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var på et lavmål, og verdensorganisasjonens egne diplomater hadde vanskelig for å gi slipp på 
ham da han etter sju år forlot posten av personlige årsaker. 
Hva kjennetegner disse fire observatørenes tjenesteperioder? Hva kan de fortelle oss 
om Norges rolle i FNs fredsbevarende arbeid i Midtøsten? Hvorfor varierte erfaringene til de 
norske observatørene i så stor grad? Hvilke konsekvenser fikk disse fire tjenesteperiodene for 
Norge? 
 
ÉN KONFLIKT, FLERE DISKURSER 
 
Den tradisjonelle oppfatningen i Norge av Midtøsten-konflikten, er av kampen mellom Israel, 
palestinerne og de arabiske statene som det bibelske oppgjøret mellom David og Goliat. Dette 
er en forståelse mange i Norge var og delvis er preget av. I et hav av arabisk fiendtlighet og 
fremmedfrykt ble en liten, jødisk stat opprettet innerst i Middelhavet 14. mai 1948. På 
mirakuløst vis overlevde den gjentatte forsøk på utslettelse – i 1948, 1956, 1967 og i 1973. 
Det var den heroiske beretningen om en kamp hvor de få sto mot de mange. En samlet 
araberverden – som i 1948 i tillegg hadde blitt støttet av Storbritannia – hadde gått inn for å 
kaste jødene på havet. Det var også en moralsk historie om tohar haneshek – ”våpnenes 
renhet”, oppfatningen av at våpnene forble rene og bruken av dem rettferdiggjort dersom de 
bare ble brukt i selvforsvar. Og ved krigens slutt var det en historie om israelsk vilje til 
forsoning og et ønske om å finne en fredelig løsning, men som gjentatte ganger strandet på 
arabisk motvilje. I den grad historien hadde hatt rom for ubehagelige fakta som det 
omfattende palestinske flyktningproblemet, var det nesten utelukkkende de arabiske lederne 
som hadde skyld i dette også.4 
Tretti år etter 1948 ble imidlertid de israelske arkivene åpnet, og ytterligere ti år 
senere, på staten Israels 40-årsjubileum, begynte de ”nye historikerne” å fortelle en ganske 
annerledes historie. Det var historien om alt det som tidligere var blitt ”feid under teppet”. 
Felles for de ”nye historikerne” var at de langt på vei hadde sin bakgrunn utenfor det 
akademiske miljøet ved de israelske universitetene. De var enten journalister eller ansatt ved 
universiteter utenfor Israel.5  
                                                 
4
 A. Shlaim ”The Debate about 1948” i B. Morris (red.) (2007) Making Israel. Ann Arbor: The University of 
Michigan Press, ss. 124-146. 
5
 Eksempelvis er Avi Shlaim professor i internasjonale studier ved universitetet i Oxford, Tom Segev skriver for 
HaAretz og har en doktorgrad fra USA, mens Benny Morris selv var journalist i Jerusalem Post frem til 1991 og 
har en doktorgrad i nyere historie fra Cambridge. Det var først i 1997 at Morris ble ansatt ved det israelske Ben 
Gurion-universitetet i Beersheba – altså nærmere ti år etter gjennombruddet sitt som en ”ny historiker”. Se 
Morris (2007) ss. 3-4. 
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I løpet av noen måneder i 1987 og 1988 publiserte Simha Flapan The Birth of Israel, 
Avi Shlaim Collusion Across the Jordan, Ilan Pappé Britain and the Arab-Israeli Conflict, 
1948-1951 og Benny Morris The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949. Disse 
fire bøkene, sammen med en serie artikler i tidsskrifter som Studies in Zionism, Middle 
Eastern Studies og Middle East Journal, bidro til å undergrave en serie med 40 år gamle 
myter.6  
De angripende arabiske statene hadde slett ikke vært så forente og tallmessig 
overlegne som den offisielle israelske historien ville ha det til, viste det seg. Det var blitt 
begått krigsforbrytelser, og Israel hadde, tilsiktet eller utilsiktet, hatt en sentral rolle i å skape 
det palestinske flyktningproblemet. Både Egypt, Transjordan og Syria hadde dessuten utvist 
en betydelig grad av pragmatisme og vilje til å inngå fred med den nye staten. Det var til og 
med en oppfatning blant dem om at den av dem som først gikk med på en fred med Israel, 
ville få de beste vilkårene. Mulighetene for fred hadde ikke strandet på arabisk motvilje, men 
derimot på Israels sterke mann, stats- og forsvarsminister David Ben Gurions totalt 
fraværende interesse av å inngå noen som helst kompromisser med araberne.7 
For palestinerne blir den første arabisk-israelske krigen omtalt som al Nakba – 
katastrofen. Ringvirkningene av opprettelsen av den jødiske staten var en flyktningstrøm på 
nærmere trekvart million.8 Historien om 1948 er for dem minnet om frykt, hjelpesløshet, 
fordrivelser, massakrer og mord. Nakba markerer starten på en periode preget av eksil, 
fattigdom og underkastelse, og det tok mange år før palestinernes egne beretninger om det 
traumatiske sjokket i det hele tatt begynte å komme ut.9 Blant pionerene var den Oxford-
utdannede palestinske historikeren Walid Khalidi, som på 1960-tallet var med på å etablere 
det Beirut-baserte The Institute for Palestine Studies.10 
Opprettelsen av Israel hadde skjedd etter et vedtak i FN 29. november 1947, og 
verdensorganisasjonen har siden engasjert seg sterkt i konflikten mellom israelere og arabere 
– både gjennom megling, bistand og ved militære operasjoner. Litteraturen om konflikten 
kommer i så måte sjelden utenom rapportene fra FNs egne observatører i UNTSO. Disse 
observatørene har en egen autoritet som ”nøytrale” tilskuere med førstehåndskjennskap til 
konflikten. Nøytral er imidlertid et ladet begrep å bruke her. Spørsmålet er om hvorvidt 
observatører, i likhet med historikere, i det hele tatt er i stand til å frigjøre seg fullt og helt fra 
                                                 
6
 B. Morris ”The New Historiography” i Morris (2007) ss. 13-15. 
7
 Shlaim ”The Debate about 1948” i Morris (2007) ss. 131-143. 
8
 B. Morris (2004) The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited. Cambridge: Cambridge University 
Press, s. 588. 
9
 A. H. Sa’di (2008) ”Remembering Al-Nakba 60 Years Later”, i Fortid, vol. 5, nr. 3, s. 21. 
10
 Se for eksempel W. Khalidi (red.) (1971) From Haven to Conquest. Beirut: The Institute for Palestine Studies. 
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sin egen bakgrunn og opptre med en fullstendig nøytralitet. At en betydelig del av 
observatørene faktisk reiste til tjeneste i Midtøsten med påfallende lite kunnskap om araberne 
og en utpreget sympati for Israel er ikke til å stikke under en stol.11 
 
TEORI 
 
Historiker Knut Kjeldstadli peker på to idealtypiske handlingsteorier som kan forklare hvorfor 
mennesker handler som de gjør, interesse-/aktørteorien og norm-/strukturteorien.12 I 
interesseteorien står den rasjonelle aktøren i sentrum. Aktøren står fritt til å forfølge sine egne 
mål med utgangspunkt i egoistiske motiver. I den ytterste konsekvens av interesseteorien, 
gjennom det som kalles metodologisk individualisme, skal det i prinsippet gå an å spore 
enhver historisk hendelse tilbake til en egenskap ved eller en intensjon hos en aktør.  
Gjennom hele masteroppgaven er det et sterkt fokus på aktører, da formålet har vært å 
bruke fire norske UNTSO-funksjonærer til å fortelle en bredere historie. I denne 
sammenhengen er enkeltpersoner som David Ben Gurion, Dag Hammarskjöld, Gamal Abdel 
Nasser, i tillegg til de fire norske observatørene Christian Fredrik Moe, Einar Odd Hjellemo, 
Svein Blindheim og Odd Bull, eksempler på aktører. I en litt større sammenheng utgjør 
imidlertid også observatørkorpset selv, det norske utenriksdepartementet og den israelske 
hæren aktører ettersom aktøren ikke nødvendigvis trenger å være et individ, den kan også 
være en organisasjon.  
Aktørene er kjennetegnet ved deres evne til å påvirke historien med sin frie vilje, men 
på tross av hvor sterke personligheter de enn måtte være utrustet med, er de likevel pålagt 
visse begrensninger av noe som er større enn dem selv. Ben Gurion måtte for eksempel 
forholde seg til opinionen i Israel dersom han hadde de minste aspirasjoner om å bli gjenvalgt 
som statsminister i landet. Hammarskjöld hadde langt fra alltid et samlet Sikkerhetsråd i 
ryggen. Utenriksdepartementet måtte balansere mellom sine egne realpolitiske vurderinger og 
det allmenne ønsket i Norge om nærmest total og uforbeholden støtte til den jødiske staten. 
Og, ikke minst, observatørkorpset var avhengig av samarbeidsvilje fra både israelere og 
arabere for å fungere. Denne forutsetningen var langt fra noen selvfølge. Med disse 
eksemplene kommer den andre idealtypen, norm-/strukturteorien, inn i bildet. Strukturteorien 
reduserer individets frie valg til noe deterministisk. Alle mennesker virker innenfor en 
                                                 
11
 Se for eksempel F. Bernadotte (1951) To Jerusalem. London: Hodder & Stoughton, ss. 208 – 209; C. von 
Horn (1966) Soldiering for Peace. London: Cassel and Company ltd., s. 283. 
12
 Handlingsteoridelen er basert på K. Kjeldstadli (1991) ”Struktur, norm og interesse – om historikernes behov 
for handlingsteori” i Historisk tidsskrift. 1991: nr. 1, ss. 50-61. 
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strukturell ramme. Det som tilsynelatende er intensjoner, er i sin ytterste konsekvens ikke noe 
mer enn gitte strukturer som allerede er internalisert av individene. 
Det er de færreste historikere som fullt ut sverger til enten den ene eller den andre 
forklaringsmodellen, de er ment som teoretiske absolutter. Den franske sosiologen Pierre 
Bourdieu har kombinert dem ved å lansere begrepet habitus. Med dette begrepet tar Bourdieu 
høyde for at visse strukturelle føringer er internalisert av aktørene. Det trenger imidlertid ikke 
å bety at de entydig handler i tråd med disse føringene, bare at de er disponert for å gjøre det. 
Da kan det være nærliggende å peke på den sympatien for jødene og staten Israel som mange 
av observatørene ofte dro til posten sin med. Selv om de i utgangspunktet var disponert for å 
støtte Israel ettersom de kom fra et samfunn hvor denne støtten var dypt forankret, er det liten 
tvil om at flertallet av dem likevel var i stand til å utføre tjenesten på tilfredsstillende vis – 
også i arabernes øyne.  
Det Bourdieus teori er et eksempel på, er det såkalte ”aktør-struktur”-perspektivet, 
som er et kompromiss mellom interesseteori/aktørteori og norm-/strukturteori. Perspektivet 
åpner for intensjonelle forklaringer, men med klare begrensninger fra de strukturene, eller det 
rammeverket, som aktørene virker innenfor. Dette perspektivet vil stå sentralt i utformingen 
av denne oppgaven. 
To av historiene som skal fortelles, om Hjellemo og Blindheim, var dessuten saker 
hvor media spilte en sentral rolle. Det kan til og med se ut til at det langt på vei var media som 
drev dem fremover. Den såkalte CNN-effekten har etter hvert utviklet seg til å bli en etablert 
sannhet. Det er en teori som går ut på at massemediene gjennom å rette søkelyset mot en gitt 
sak, har evnen til å påvirke de politiske beslutningsprosessene ved å skape en bevissthet rundt 
den. Et klassisk eksempel er FNs intervensjon i Somalia i årsskiftet 1992/93. Intervensjonen 
kom etter at amerikanske medier hadde rettet søkelyset mot sultkatastrofen som herjet på 
Afrikas Horn i tilknytning til borgerkrigen som raste etter militærdiktator Siad Barres fall 
tidlig på 1990-tallet. Bildene som ble sendt over fjernsyn rundt om i verden førte til et krav fra 
opinionen om handling. FN vedtok derfor å sende en internasjonal styrke under ledelse av 
amerikanske soldater for å sikre at matforsyninger ikke ble konfiskert av krigsherrene, men 
kom frem til befolkningen.13 
Henrik Thune, forsker ved Norsk Utenrikspolitisk Institutt, mener imidlertid – 
sammen med statsviter Torgeir Larsen og NRKs nyhetssjef Gro Holm – at denne teorien ikke 
                                                 
13
 Om intervensjonen i Somalia, se J. Simensen m.fl. (2005) Verden i oppbrudd. Oslo: Aschehoug, s. 299. 
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er anvendelig for det norske politiske landskapet.14 Argumentasjonen deres er at det ikke er 
noen utpreget tradisjon i Norge for det de kaller aktivt oppsøkende utenriksjournalistikk. 
Tendensene er heller at de norske mediene bare beskriver hendelser i utlandet uten å forklare 
hvilken direkte betydning dette har for Norge. Dermed unngås de større spørsmålene om 
beslutningsprosesser, veivalg og prioriteringer. Forklaringen på dette er at Norge er et lite og 
forholdsvis ubetydelig land, og en vinkling om den norske rollen i verden har derfor ikke hatt 
de samme premissene som i for eksempel USA. Interessen til journalistene er dessuten langt 
på vei styrt av de aktuelle nyhetssakene – som er ført opp på sakskartet av politikere og andre 
utenrikspolitiske aktører. Dette kommer av at journalistene i all hovedsak baserer seg på de 
offisielle statlige kildene. Norske medier vurderer dermed stort sett bare utenrikspolitikken 
etter hvordan den er i forhold til den allerede etablerte linjen. De forholder seg med andre ord 
til kjøreregler som er fastsatt av beslutningstakerne i norsk utenrikspolitikk, og med mindre 
kritikk rettes mot utenrikspolitikken fra opposisjonelt politisk hold, tar heller ikke mediene 
initiativ til det. Norske medier reflekterer derfor utenrikspolitikken, de former den ikke. I 
følge Thune, Larsen og Holm forklarer dette langt på vei hvorfor CNN-effekten ikke kan 
anvendes som redskap for å analysere beslutningsprosessene i norsk utenrikspolitikk, og det 
er denne påstanden jeg kommer til å jobbe utifra i behandlingen av Hjellemo- og Blindheim-
affærene.15  
 
PRIMÆRKILDENE 
 
Det er utvilsomt dokumentene fra Det norske utenriksdepartementet som har vært de viktigste 
primærkildene i arbeidet med denne masteroppgaven. Disse er fordelt mellom 
Utenriksdepartementets eget arkiv og Riksarkivet, hvor dokumentene fra perioden fram til og 
med 1959 er blitt flyttet. Forsvarsdepartementet er riktignok den institusjonen som har hatt til 
oppgave å stille egnet mannskap for tjeneste i Midtøsten, men utover dette er det primært UD 
som har hatt med det norske UNTSO-engasjementet å gjøre. Kommunikasjon mellom FN og 
Norge om saker knyttet til det norske engasjementet gikk mellom New York og UD via FN-
delegasjonen, og dersom det var noe som berørte Forsvarsdepartementet, gikk det veien om 
UD. Direkte kommunikasjon forekom likevel mellom Forsvarsdepartementet og de norske 
observatørene, selv om dette neppe var den korrekte kanalen. Betydelige deler av denne 
                                                 
14
 H. Thune m.fl. ”Budbringerens utenriksmakt? Medias innflytelse i norske utenrikspolitiske 
beslutningsprosesser” i B. K. Fonn m.fl. (red.) (2006) Norsk utenrikspolitisk praksis. Oslo: J. W. Cappelens 
forlag. 
15
 Thune (2006) ss. 211-219. 
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kontakten har imidlertid funnet veien til UDs arkiver i form av kopier. Dokumenter fra UDs 
mapper ved Riksarkivet har vært viktige i utformingen av kapitlene om den norske 
bakgrunnen og om majorene Hjellemo og Blindheim. 
Kilder fra Stortingsarkivet er blitt tatt i bruk for å dokumentere det norske synet på 
FN. Støtten bekreftes igjen og igjen i møtereferatene og forteller mye om den sentrale 
stillingen verdensorganisasjonen har hatt i Norge. Dette gjenspeiles også i de forholdsvis 
rundhåndede militære bidragene som ble avgitt til De forente nasjoners fredsbevarende 
operasjoner. 
 FN-arkivet i New York har også vært en viktig kilde, spesielt i arbeidet med kapitlene 
om oberstløytnant Moe og major Hjellemo. Det er forholdsvis få av UDs dokumenter som kan 
brukes til å kaste et lys over tjenesteperioden til Moe, i alle fall i de to sakene hvor han kom i 
klem mellom Israel og henholdsvis Jordan og Syria. I New York har det vært desto mer å 
hente om dette. Der er det dessuten to mapper som utelukkende er knyttet til Hjellemos 
tjeneste. Utenriksdepartementet engasjerte seg riktignok tungt i Hjellemo-saken i 1956, og det 
var derfor allerede en del å finne om den i Riksarkivet. Bruken av FN-arkivet har imidlertid 
gitt en bredere og mer omfattende forståelse av bakgrunnen for at major Hjellemo ble kastet 
ut av Israel. 
 Ved College Park i Maryland, litt nord for den amerikanske hovedstaden, ligger det 
som tilsvarer det norske Riksarkivet, National Archives. Primærkilder herfra har blitt brukt for 
å supplere dokumentene fra Oslo og New York. Disse kildene har vært mest nyttige i 
kapittelet om generalløytnant Bull. USA har hatt en sentral rolle i UNTSO, og fra 1963 var 
observatørkorpset det apparatet USA ønsket å ta i bruk for å dempe spenningen og forebygge 
et nytt krigsutbrudd ved den syrisk-israelske grensen. Bull var derfor gjennom hele 
tjenesteperioden nødt til å forholde seg til USA på et eller annet vis, noe kildene fra National 
Archives synliggjør. 
 Noen av kildene som er tatt i bruk fra National Archives er fra den amerikanske FN-
delegasjonen. De aller fleste stammer imidlertid fra en annen kanal. Det ser ut til at flere av de 
amerikanske observatørene jevnlig hadde samtaler med generalkonsulen i Jerusalem, som 
igjen rapporterte om samtalene til det amerikanske utenriksdepartementet. I noen av disse 
rapportene er kildens navn oppgitt. Oberst Floyd Johnson, generalløytnant Bulls 
nestkommanderende, hadde flere slike samtaler. Denne kanalen var likevel såpass lyssky 
ettersom den i prinsippet undergravde nøytraliteten til observatørkorpset, at det i rapportene til 
det amerikanske utenriksministeriet alltid ble påpekt at informantens navn måtte beskyttes. I 
et tilfelle hadde det som utvilsomt var en amerikansk UNTSO-funksjonær som handlet stikk i 
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strid med bestemmelsene, kopiert en rapport fra Bull til generalsekretæren. Bare det 
tilsynelatende enkle faktum at USA var i besittelse av denne rapporten måtte ifølge 
Generalkonsulen i Jerusalem holdes hemmelig.16  
Denne kanalen var, i motsetning til rapportene fra FN-delegasjonen, i høyeste grad 
uoffisiell. Det vil med andre ord si at informasjon som gikk videre til State Department heller 
ikke kan påberope seg den samme autoriteten som den fra FN-delegasjonen. Elementer av 
informasjonen som ble rapportert inn, for eksempel om Hjellemo-saken, ser dessuten ut til å 
være direkte feilaktig.17 Likevel baserer mange av disse dokumentene seg på 
førstehåndsvurderinger fra de amerikanske FN-observatørene, og det er av den grunn at de er 
tatt i bruk. 
 
UNTSO I LITTERATUREN 
 
Det er forholdsvis lite sekundærlitteratur som direkte omhandler observatørkorpset. De mest 
grunnleggende presentasjonene er antageligvis å finne i Petter Markis De forente nasjoners 
fredsbevarende observatøroperasjoner, Rolf Kristiansens Norsk militær innsats for De 
forente nasjoner og FNs egen utgivelse The Blue Helmets: A Review of the United Nations 
Peace-Keeping.18 Disse er imidlertid enten utgitt av det norske forsvaret, som tilfellet er med 
Markis og Kristiansens bøker, eller av FN selv, og tar neppe mål av seg for å være noe mer 
enn ren folkeopplysning. Utgivelsene er verken problematiserende eller videre analytiske av 
seg og har dessuten det til felles at de er skrevet på vegne av en organisasjon som har vært 
direkte engasjert i hendelsene de tar for seg. I disse publikasjonene glimrer ofte en kritisk 
vinkling på organisasjonen med sitt fravær.  
Da er de to biografiene til Brian Urquhart om Dag Hammarskjöld og Ralph Bunche 
bedre.19 Urquhart har riktignok hatt flere sentrale verv i FN-systemet, og hadde en karriere i 
verdensorganisasjonen som strakte seg fra 1945 til 1986.20 Han har likevel, med betydelig 
hell, greid å løsrive seg fra sitt personlige forhold til de to FN-funksjonærene, som begge var 
                                                 
16
 Se National Archives (heretter NA) RG 59, boks 4006, melding fra Wilson, amerikansk generalkonsul i 
Jerusalem, til State Department. Udatert, men antageligvis fra slutten av april. 
17
 For rapporten om Hjellemo, se NA RG 59, box 4933, brev fra den amerikanske generalkonsulen i Jerusalem til 
State Departement, 7. august 1956. 
18
 P. Marki (2003) De forente nasjoners fredsbevarende observatøroperasjoner. Oslo: Forsvarets 
kompetansesenter for internasjonal virksomhet; R. Kristiansen (1972) Norsk militær innsats for de Forente 
nasjoner. Oslo: Forsvarets krigshistoriske avdeling; United Nations (1996) The Blue Helmets. New York: UN 
Department of Public Information. 
19
 B. Urquhart (1972) Hammarskjold. New York: Alfred A. Knopf; B. Urquhart (1993) Ralph Bunche. An 
American Life. New York: W. W. Norton. 
20
 http://www.snl.no/Brian_Urquhart (besøkt 14. april 2010). 
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særdeles sentrale for FNs arbeid i Midtøsten.21 Biografiene går imidlertid ikke like 
systematisk til verks om UNTSO som de tre førstnevnte utgivelsene. Det gjør derimot 
historieprofessor Hilde Henriksen Waages upubliserte prøveforelesning til hennes doktorgrad 
med den treffende tittelen ”Den uheldige starten”.22 Prøveforelesningen berører mange av de 
samme problemene som denne mastergradsavhandlingen tar for seg, nemlig de innledende 
startvanskene og deretter, for norsk UD, den ene uforutsette vendingen etter den andre i 
tjenesteperiodene til majorene Hjellemo og Blindheim. ”Den uheldige starten” har vært av 
særlig verdi for meg under arbeidet med oppgaven fordi jeg har basert meg på et betydelig 
utvalg av de samme kildene, noe jeg har ”rettferdiggjort” med å føye til nye. 
 En del selvbiografier er også blitt benyttet i denne avhandlingen. Folke Bernadottes To 
Jerusalem kom ut bare noen få år etter at den svenske greven ble drept i Jerusalem, og i 1957 
beskrev den britiske generalløytnanten John Bagot Glubb sine erfaringer som sjef for Den 
arabiske legion.23 Flere observatører og stabssjefer har også publisert bøker om sine 
opplevelser. Først ut i 1956 var den amerikanske kommandørkapteinen Elmo Hutchison med 
sin Violent Truce. To år senere fulgte den norske majoren Anton Olstad opp med Over 
Jordan.24 Fire påfølgende stabssjefer fra 1950-, 60- og 70-tallet hadde også sine historier å 
fortelle. I 1962 utkom Eedson Burns Between Arab and Israeli.25 Fire år senere ble den 
svenske generalmajoren Carl von Horns oppsiktsvekkende Soldiering for Peace publisert.26 I 
1973 kom boken mange i Norge hadde ventet på. Da ga Odd Bull ut sine memoarer På post i 
Midtøsten. I 1992 avsluttet den finske generalmajoren Ensio Siilasvuo bølgen med In the 
Service of Peace in the Middle East, 1967-1979.27 
 De prinsipielle svakhetene med selvbiografier er at de åpner for refleksjoner og 
tolkninger aktøren kan ha gjort seg i etterkant av perioden som blir behandlet. Samtidig kan 
aktøren bruke anledningen til å rette opp eller tegne et overdrevent positivt bilde av seg selv. 
Det er derfor særlig viktig å være på vakt ved bruk av selvbiografier, og så langt som mulig 
kombinere dem med andre kilder. Selvbiografienes nærhet til hendelsene er også verdt å være 
                                                 
21
 Mer om Bunche og Hammarskjöld i senere kapitler. 
22
 H. H. Waage (1997) ”Den uheldige starten: Norges første bidrag til FNs fredsbevarende operasjoner i 
Midtøsten”, upublisert prøveforelesning til dr. philos.-grad ved Universitetet i Oslo. Kapitlene mine om 
Hjellemo- og Blindheim-saken baserer seg langt på vei på det samme kildematerialet som ”Den uheldige 
starten”. Jeg har imidlertid valgt å referere til denne prøveforelesningen bare der hvor jeg direkte har hentet 
poenger eller sitater fra den. 
23
 Bernadotte (1951); J. B. Glubb (1957) A Soldier with the Arabs. London: Hodder & Stoughton. 
24
 E. H. Hutchison (1956) Violent Truce. New York: The Devin-Adair Company; A. Olstad (1958) Over Jordan. 
Oslo: Gyldendal norsk forlag. 
25
 E. L. M. Burns (1962) Between Arab and Israeli. London: George G. Harrap. 
26
 Von Horn (1966). 
27
 O. Bull (1973) På post i Midtøsten. Oslo: Gyldendal norsk forlag; E. Siilasvuo (1992) In the Service of Peace 
in the Middle East, 1967-1979. London: Hurst & Co. 
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oppmerksom på. De fleste er publisert bare få år etter at tjenesteperioden til aktøren ble 
avsluttet, men i tilfellet med den finske offiseren Siilasvuo gikk det hele tretten år mellom 
endt tjeneste og bokutgivelsen. I løpet av disse årene må Siilasvuo sannsynligvis, bevisst eller 
ubevisst, ha behandlet opplevelsene på en helt annen måte enn for eksempel Folke Bernadotte 
i det hele tatt fikk tid til å gjøre. Bernadotte kom aldri så langt som til å publisere memoarene 
sine personlig. 17. september 1948 ble han likvidert i tjenesten av jødiske terrorister. 
Selvbiografien hans er derfor refleksjoner han gjorde seg mens det hele pågikk og er derfor 
påfallende tett opptil de opprinnelige hendelsene. 
 Carl von Horns memoarer, med sine avsløringer om utbredt korrupsjon innad i FN-
systemet og i observatørkorpset, om et tunggrodd og ineffektivt byråkrati i New York og 
generalmajorens uhyre negative erfaringer med Israel, kan spesielt trekkes frem som 
eksempel på en selvbiografi som bør leses med kritisk blikk. Von Horn kom på kant med stort 
sett alle han hadde med å gjøre, fra israelske politikere til FN-diplomater i New York og til 
sine egne underordnede. Israel presset på for å få ham fjernet og araberne agiterte for å 
beholde ham som stabssjef for UNTSO. Det er derfor en fortelling bygd på det som utvilsomt 
må ha vært sterke følelser, og den ser også ut til å være skrevet i frustrasjon og bitterhet.28 Det 
virker ikke urimelig å gå ut ifra at generalmajorens bevissthet – eller underbevissthet – nok i 
betydelig grad har behandlet disse følelsene i årene frem til publiseringen. 
 Rammeverket for denne fremstillingen er langt på vei basert på forskningen til de 
israelske ”nye historikerne” Avi Shlaim, Tom Segev og Benny Morris. De viktigste bøkene 
her er Shlaims The Iron Wall, Segevs 1967 og Morris Righteous Victims og Israel’s Border 
Wars. Med unntak av den sistnevnte, har imidlertid ikke UNTSO noen sentral plass i disse 
fremstillingene.29 Den amerikanske journalisten Donald Neff kommer derimot ofte tilbake til 
observatørstyrken i sin Warrior-trilogi, som tar for seg de tre arabisk-israelske krigene i 1956, 
1967 og 1973.30 Neff har dessuten også tatt for seg bakgrunnen for Seksdagerskrigen i en 
artikkel om opptrappingen ved den israelsk-syriske grensen.31 Det samme har den israelske 
statsviteren Nissim Bar-Yacoov gjort i The Israel-Syrian Armistice.32 Boken, som er gitt ut 
                                                 
28
 Von Horn (1966). 
29
 A. Shlaim (2000) The Iron Wall. London: Penguin Books; T. Segev (2008) 1967: Israel, the War and the Year 
that Transformed the Middle East. London: Abacus; B. Morris (2001) Righteous Victims. New York: Vintage 
Books; B. Morris (1997) Israel’s Border Wars, 1949-1956: Arab Infiltration, Israeli Retaliation, and the 
Countdown to the Suez War. Oxford: Clarendon Press. 
30
 D. Neff (1981) Warriors at Suez. New York: The Linden Press/Simon & Schuster; (1984) Warriors for 
Jerusalem. New York: The Linden Press/Simon & Schuster; (1988) Warriors Against Israel. Vermont: Amana. 
31
 Se D. Neff (1994) ”Conflict at the Jordan River, 1949-1967” i Journal of Palestine Studies, vol. 23, nr. 4. 
32
 N. Bar-Yacoov (1967) The Israel-Syrian Armistice: Problems of Implementation, 1949-1967. Jerusalem: The 
Magnes Press. 
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like før krigsutbruddet, har derfor ikke den samme vinklingen som Neffs artikkel og bærer 
preg av å være gitt ut 20 år før de ”nye historikerne” kom på banen. Misnøyen med 
observatørkorpset og hatet mot Syria skinner gjennom fra begynnelse til slutt. Den er derfor et 
av et ikke ubetydelig antall eksempler på den problematiske og ladede litteraturen rundt 
Midtøsten-konflikten. 
 To bøker av Mordecai Bar-On er også benyttet. The Gates of Gaza tar, som 
undertittelen Israel’s Road to Suez and Back, 1955-1957 tilsier, for seg krigen i 1956.33 Han 
har også redigert utgivelsen The Never-Ending Conflict, som er en artikkelsamling om Israels 
kriger og har dessuten gitt et bidrag til Benny Morris sin Making Israel.34 Bar-On er utdannet 
historiker, men har opprinnelig sin yrkesbakgrunn fra den israelske hæren, hvor han 
samarbeidet nært med den israelske hærsjefen Moshe Dayan. Siden ble han fredsaktivist og 
valgt inn til Knesset fra venstresiden. Som oberstløytnant var han med den israelske 
delegasjonen til Frankrike i forbindelse med krigsplanleggingen til 1956-krigen. Som kilde til 
disse forhandlingene er han, i følge Avi Shlaim, ”the most prolific, and most reliable” 
historikerne har hatt å basere seg på.35 
                                                 
33
 M. Bar-On (1994) The Gates of Gaza: Israel’s Road to Suez and Back, 1955-1957. New York: St. Martin’s 
Press. 
34
 M. Bar-On (red.) (2004) The Never-Ending Conflict. Mechanicsburg: Stackpole Books; M. Bar-On 
”Remembering 1948” i Morris (2007). 
35
 Shlaim (2000) s. 171. 
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KAPITTEL 2 
VÅPENSTILLSTAND MED VARME LØP 
 
DE FØRSTE OBSERVATØRENE 
 
13. mai 1948 fikk grev Folke Bernadotte en telefon fra det svenske utenriksministeriet. 
Sverige hadde fått en forespørsel fra De forente nasjoner (FN) om greven kunne stille som 
meklingsmann i det britiske mandatområdet Palestina. 29. november året før hadde 
verdensorganisasjonen vedtatt å dele Palestina i en jødisk og en arabisk stat. Allerede dagen 
etter vedtaket hadde imidlertid de første skuddene i en påfølgende borgerkrig mellom 
mandatområdets jødiske og palestinske samfunn blitt avfyrt. De arabiske nabostatene hadde 
heller ikke lagt skjul på sin hensikt om å sende inn regulære styrker for å hindre etableringen 
av en jødisk stat innerst i Middelhavet ved det britiske mandatets utløp 14. mai. Situasjonen 
virket både spent og fastlåst, og oppgaven kunne veldig gjerne vise seg å være umulig. Grev 
Bernadotte sa seg likevel villig til å besette den krevende stillingen dersom det skulle bli 
aktuelt.1 
 Da Palestina-mandatet til Storbritannia utløp 14. mai 1948, ble Israel etablert. Dagen 
etter angrep styrker fra Egypt, Transjordan, Syria og Irak, støttet av symbolske bidrag fra 
andre arabiske stater, den nye jødiske staten. En hær med arabiske frivillige (ALA) hadde 
allerede rykket inn i det gamle mandatområdet fra nord, men var langt på vei blitt 
uskadeliggjort av de jødiske styrkene.2  
FN handlet, og en uke senere ble Bernadotte innsatt som meklingsmann. Den svenske 
aristokratens oppgave var å samarbeide med FNs våpenhvilekommisjon i området.3 Denne 
kommisjonen, som nærmest var å betrakte som en forløper for UNTSO, bestod av 
representanter fra USA, Frankrike og Belgia. Den var blitt opprettet av Sikkerhetsrådet i den 
spente situasjonen i april for å påse en våpenhvile mellom palestinere og jøder, og det var 
denne tråden Bernadotte skulle ta opp. Samtidig skulle han også forsøke å finne en fredelig 
løsning på konflikten.4 Han ble imidlertid ikke sendt ut alene, den amerikanske akademikeren 
dr. Ralph Bunche var blitt utpekt av FNs norske generalsekretær Trygve Lie til å assistere 
                                                 
1
 Morris (2001) ss. 184-191; Shlaim (2000) ss. 27-31; Bernadotte (1951) ss. 1-3. 
2
 B. Morris (2008) 1948: A History of the First Arab-Israeli War. London: Yale University Press, s. 179. 
3
 Denne våpenhvilekommisjonen må ikke forveksles med de blandede våpenstillstandskommisjonene som ble 
opprettet i forbindelse med våpenstillstandsforhandlingene etter den første arabiske-israelske krigen, og som 
UNTSO virket gjennom. 
4
 Morris (2001) s. 235; Von Horn (1966) s. 59; Bernadotte (1951) s. 17; Bull (1973) s. 85. 
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greven i arbeidet hans. Den overforsiktige og pessimistiske Bunche sto på mange måter i sterk 
kontrast til Bernadotte, som på sin side var kjent for både energi og det Benny Morris 
beskriver som en ”gung ho”-holdning.5 
29. mai la Sikkerhetsrådet fram resolusjon 50 som oppfordret til en fire uker lang 
våpenhvile. For å garantere at det ikke kom til noen forskyvning i det militære styrkeforholdet 
mellom araberne og israelerne, hadde FN bestemt at tilførsel av mannskap og materiell til 
Midtøsten skulle opphøre. Det ble opp til Bernadotte å overtale de stridende til å godta 
våpenhvilen og sette en dato for den. Både Israel og de arabiske angriperne var imidlertid så 
utmattet etter fire uker med krigføring at et månedslangt avbrekk i kamphandlingene var dypt 
etterlengtet.6 11. juni trådte våpenhvilen i kraft. For å påse at styrkeforholdet forble uendret i 
løpet av våpenhvilen, ble det besluttet å sende militære observatører for å overvåke grensene, 
flyplassene, havnene og andre strategiske knutepunkter innenfor det gamle mandatområdet. 
Det var de tre landene i våpenstillstandskommisjonen - USA, Belgia og Frankrike - som ble 
bedt om å stille med disse observatørene, til sammen 63 av dem. I tillegg kom det en liten 
svensk stab på 5 offiserer og et femtitalls soldater fra vaktstyrken til FN-hovedkvarteret i 
Lake Success som skulle assistere det som nå i realiteten, om ikke i navnet, var United 
Nations Truce Supervision Organization.7 
Om kvelden 11. juni fikk Bernadotte besøk av observatørenes stabssjef, den svenske 
obersten Thord Bonde. Det hadde forekommet brudd på våpenhvilen, men den så i det store 
og hele ut til å holde. Mer interessant for Bernadotte var nok likevel Bondes vurdering av den 
militære situasjonen. Den bekreftet langt på vei mistankene Bernadotte allerede hadde fått: 
Araberstatene så ut til å befinne seg i en mindre fordelaktig posisjon enn Israel allerede da 
våpenhvilen trådte i kraft.8  
FN hadde imidlertid ”invested too little, too late” i å bygge opp et effektivt 
overvåkingsapparat.9 Det var dermed under denne første våpenhvilen at maktbalansen 
avgjørende tippet i Israels favør. Ved krigens utbrudd hadde de jødiske styrkene riktignok 
vært tallmessig overlegne, men langt dårligere utrustet enn de arabiske hærene som hadde gått 
til krig mot dem. En våpenleveranse fra Tsjekkoslovakia som var blitt smuglet forbi 
                                                 
5
 Disse karaktertrekkene har ført til at Bernadotte og Bunche senere er blitt sammenliknet med henholdsvis den 
spanske romanhelten Don Quixote og hans væpner Sancho Panza. Gjengitt i Morris (2008) ss. 264-265. 
6
 Morris (2008) s. 263-266. 
7
 Bernadotte (1951) s. 57; Marki (2003) ss. 44-45. Norge hadde politimenn i denne vaktstyrken i Midtøsten en 
god stund før de første UNTSO-observatørene ble sendt ned våren 1956.  
8
 Bernadotte (1951) ss. 80-81. 
9
 Morris (2008) s. 267. 
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observatørene, hadde imidlertid endret på dette forholdet.10 Israelerne, som allerede hadde 
god erfaring fra mandatperioden med både å oppdrive og smugle våpen forbi de britiske 
styrkene, klarte i løpet av de fire ukene våpenhvilen varte å skaffe seg et godt utgangspunkt til 
å gjenoppta krigføringen så snart skytingen ble gjenopptatt – og det ville den uten tvil gjøre. 
De arabiske statene hadde på sin side ikke de samme erfaringene og nettverkene som var 
nødvendige for å etterfylle sine stadig minkende arsenaler og klarte dermed ikke å bruke 
våpenhvilen like ”produktivt”. Israel var derfor den store vinneren av våpenhvilen. Det var 
forholdsvis uproblematisk for dem å smugle både våpen og personell forbi FNs fåtallige 
observatører.11 
Da våpenhvilen utløp 9. juli, nektet araberstatene å forlenge den. Egypt gikk til angrep, 
og den reorganiserte israelske hæren, både forberedt og svært innstilt på å fortsette kampene, 
grep initiativet på alle frontene.12 Sikkerhetsrådet svarte med å forlange en slutt på 
kamphandlingene i en skarpt formulert resolusjon. En ny våpenhvile trådte dermed i kraft 
allerede 16. juli i Jerusalem og to dager senere i resten av det gamle mandatområdet.13 For å 
overvåke den ba Bernadotte medlemslandene i våpenhvilekommisjonen om et nytt og mer 
omfattende bidrag. Militære observatører skulle bli knyttet til hver av de arabiske hærene, 
samt også den israelske. I tillegg skulle de stasjoneres ut i Jerusalem, ved kysten, i havner og 
på flyplasser innenfor det tidligere Palestina-mandatet. Også denne gangen stilte Sverige med 
en liten gruppe offiserer til Bernadottes stab, og generalmajor Aage Lundström ble den nye 
stabssjefen for styrken, som nå besto av i underkant av 300 observatører.14 
I løpet av de ti dagene mellom de to våpenhvilene, hadde den israelske hæren for alvor 
demonstrert sin overlegenhet. Araberstatene gikk symptomatisk nok inn for å forebygge at 
nye kamper brøt ut ettersom styrkene deres vanskelig kunne hevde seg mot de israelske. Den 
israelske regjeringen og generalstaben ble på sin side, og i stadig økende grad, overbevist om 
at araberne ikke ville trekke ut hærene sine og inngå fred så lenge de ikke ble beseiret på 
slagmarken. Fra og med den andre våpenhvilen var det derfor et stadig mer aggressivt Israel 
den svenske greven og hans 300 militære observatører hadde med å gjøre.15 
 
 
                                                 
10
 Shlaim (2000) s. 35; Bernadotte (1951) s. 188. 
11
 Morris (2008) ss. 267-269, 298. 
12
 Shlaim (2000) ss. 37-38; Morris (2008) ss. 274-295; Burns (1962) s. 25. 
13
 Morris (2008) ss. 295-296; Von Horn (1966) s. 60. 
14
 M. Strugar (1998) ”The UNTSO Story” i UN Chronicle, vol. 35, nr. 3, ss. 44-45; Siilasvuo (1992) s. 5; Marki 
(2003) s. 45. 
15
 Morris (2008) s. 296. 
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MORDET PÅ BERNADOTTE 
 
Bernadottes bestrebelser for å oppnå fred i det tidligere mandatområdet ble imidlertid ikke tatt 
godt imot – verken av israelere eller arabere. Da greven la frem sitt første løsningsforslag, 
basert på FNs delingsplan, for Sikkerhetsrådet i slutten av juni, ble det møtt med sterk 
motstand.16 Moshe Dayan, som senere ble forsvarsminister i Israel, kommenterte noe syrlig at 
Bernadotte ”had apparently decided to solve ”the Palestine problem” personally and had 
formulated a plan which ran counter to the UN Partition Resolution of November 1947.”17 
Arbeidet til den svenske greven ble ikke bare dårlig mottatt, det skulle også koste ham 
livet. 17. september 1948 ble han skutt og drept i et bakhold i Jerusalem sammen med 
adjutanten sin, den franske observatøren oberst André Sérot. Aage Lundström, som også satt i 
Bernadottes bil, overlevde. Det var den sionistiske terrorgruppen Lohamei Herut Israel (LHI) 
som sto bak attentatet.18 LHI hadde tidligere kjempet mot de britiske styrkene stasjonert i 
mandatområdet, men betraktet nå FN som Israels fiende nummer én. I ettertid ble drapet på 
Sérot beklaget. Hensikten hadde ”bare” vært å ta livet av Bernadotte og stabssjefen hans. LHI 
betraktet Bernadotte og Lundström som to antisemitter i det britiske utenriksdepartementets 
tjeneste.19  
Attentatet på Bernadotte førte til at Sverige sporenstreks kalte hele den svenske staben 
hjem igjen. Det bidro også til å forsure forholdet mellom Sverige og Israel.20 Det var dessuten 
– og ikke minst – et betydelig tilbakeslag for observatørenes arbeid i området. Israel så i det 
store og hele mellom fingrene på drapet og satte ikke i gang noe mer enn en halvhjertet 
etterforskning. Det var ingen vilje til å stille gjerningsmennene for retten. Etter Bernadottes 
død ble det opp til Ralph Bunche, som ble utnevnt til ny meklingsmann, å føre den svenske 
grevens arbeid videre.21 
                                                 
16
 Morris (2008) ss. 269-270; Shlaim (2000) s. 37. 
17
 M. Dayan (1976) Story of My Life. London: Sphere Books Ltd., s. 131. 
18
 Navnet Lohamei Herut Israel betyr ”Fighters for the Freedom of Israel”. Gruppen er også kjent under navnet 
Stern-ligaen, etter en av organisasjonens grunnleggere, Avraham Stern. LHI ble styrt av et triumvirat bestående 
av blant andre Yitzhak Shamir, som senere ble statsminister i Israel. 
19
 Morris (2008) s. 312; Lundströms epilog i Bernadotte (1951) ss. 259-262; Se også A. Lundstrøm ”The Death 
of Count Folke Bernadotte” i Khalidi (1971) ss. 789-794; Det er senere blitt spekulert om det var Bernadottes 
medhjelper dr. Ralph Bunche som var Stern-ligaens egentlige mål med aksjonen. Björn Kumm (2005) 
Terrorismens historie. Oslo: J.W.Cappelens forlag, ss. 100-105. 
20
 H. H. Waage (1996) Norge – Israels beste venn; norsk Midtøsten-politikk 1949-1956. Oslo: 
Universitetsforlaget, s. 69. 
21
 Morris (2008) s. 312; Von Horn (1966) s. 60; Burns (1962) s. 25. 
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Noe av det siste Bernadotte gjorde før han ble myrdet, var å undersøke muligheten for 
å flytte observatørenes hovedkvarter fra Haifa til Government House i Jerusalem.22 Fra tidlig 
på 1930-tallet hadde bygningen på El Mukabbir-høyden i Jerusalem fungert som hovedkvarter 
for Den britiske høykommissæren. Da Storbritannia trakk seg ut av mandatområdet, ble 
Government House overført til Røde Kors med både israelernes og arabernes samtykke. 
Bygningen, samt et lite område rundt, ble i slutten av mai erklært som nøytral sone. Etter 
hvert kom det imidlertid til så mange brudd på nøytraliteten at Røde Kors fant det for best å 
flytte ut. 7. oktober overtok dermed FN området fra Røde Kors uten at det ble reist noen 
protester. I midten av 1949 ble det formelt gjort til hovedkvarter for FNs observatører, men 
ikke før Israel hadde kommet i direkte konflikt med verdensorganisasjonen over rettighetene 
til dette strategisk viktige området.23 6. juni hadde israelske styrker marsjert inn på tomten 
rundt Government House og begynte å befeste seg der. Dette var noe som i høyeste grad 
vanskeliggjorde de pågående våpenstillstandsforhandlingene mellom Israel og Syria ettersom 
det tydeliggjorde at Israel åpenbart ikke hadde noen skrupler mot å besette en nøytral sone. 
Halvannen uke senere trakk likevel de israelske soldatene seg ut igjen, men det var først etter 
massivt press fra både FN og USA at dette skjedde.24 
 
MEKLING PÅ RHODOS 
 
15. oktober ble den andre våpenhvilen brutt, denne gangen av Israel. Den israelske hæren gikk 
til offensiven mot den egyptiske ekspedisjonsstyrken i sør. Egypternes angrep mot Israel var 
riktignok blitt stoppet, men hoveddelen av Negev, israelske områder i henhold til FNs 
delingsplan, var enten under egyptisk kontroll eller avskåret fra resten av Israel av den 
egyptiske styrken. For Israel var det derfor viktig å sikre en fysisk forbindelse til disse 
områdene før våpenstillstandsforhandlinger ble satt i gang og grensene i større grad fastsatt. 
FN ville imidlertid ikke godta at kampene blusset opp igjen, og allerede dagen etter at 
angrepet ble innledet, krevde observatørkorpsets nye stabssjef William Riley en slutt på den 
israelske offensiven. Israel svarte med å hale ut tiden til det ytterste før operasjon Yoav 
omsider ble avblåst etter en uke. Den egyptiske hæren var i praksis nedkjempet, og betydelige 
deler av den var dessuten omringet av israelerne i den såkalte Faluja-lommen.25 Den politiske 
klokken hadde stoppet Israels offensiven og inntil videre reddet Egypt fra et totalt militært 
                                                 
22
 Bernadotte (1951) s. 234; Siilasvuo (1992) s. 6; Von Horn (1966) s. 65. 
23
 http://www.untso.org/History-GH.htm (3. mars 2009). 
24
 Stenberg (2009) ss. 88-91. 
25
 4 000 egyptere var avskåret, deriblant den da 30 år gamle offiseren Gamal Abdel Nasser. 
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nederlag i Negev. De neste månedene brukte Egypt på å forsøke å redde restene av hæren sin 
gjennom diplomatiske kanaler.26 
 Samme dag som våpnene igjen stilnet over slagmarken i sør, brøt det ut nye kamper i 
nord. Et irregulært angrep utført av de arabiske frivillige i ALA mot en israelsk stilling var 
påskuddet Israel trengte for å innlede en ny og omfattende offensiv i nord. Etter halvannen 
ukes kamper sto den israelske hæren et stykke inne på libanesisk territorium. Resten av 
Galilea var dessuten kommet under dens kontroll.27 
22. desember innledet Israel den siste offensiven i 1948-krigen. Operasjon Horev 
hadde som mål å kaste restene av den egyptiske ekspedisjonsstyrken ut av det gamle 
Palestina-mandatområdet. Offensiven var igjen en militær suksess, men amerikansk press 
reddet Gaza-stripen fra å falle i israelernes hender. 5. januar signaliserte Kairo overfor FN, 
Storbritannia og USA en vilje til å møte Israel ved forhandlingsbordet dersom de militære 
operasjonene ble avblåst.28 En uke senere begynte samtalene som skulle markere slutten på 
den første arabisk-israelske krigen, men som likevel ikke skulle føre til noen varig fred.  
Forhandlingene fant sted på Rhodos. Det var direkte, bilaterale samtaler under oppsyn 
av FNs meklingsmann Bunche. Resultatet av dem var en rekke våpenstillstandsavtaler 
mellom Israel og tre av nabostatene i perioden mellom 24. februar og 20. juli. Forhandlingene 
mellom Israel og den fjerde nabostaten, Libanon, munnet også ut i en tilsvarende avtale, men 
til forskjell fra de tre øvrige, ble de avholdt i ingenmannsland på grensen mellom de to 
landene nær Ras al-Naqurah.29 Etter at forhandlingene mellom Israel og Egypt var avsluttet 
og samtidig som forhandlingene mellom Israel og Jordan pågikk, rykket de israelske Golani- 
og Negev-brigadene sørover mot Akaba-bukten for å etablere et nærvær der. Operasjonen ble 
igangsatt 7. mars og bidro på ingen måte til å gjøre våpenstillstandsforhandlingene noe 
enklere. Jordan sto i realiteten alene igjen etter at avtalen mellom Israel og Egypt var i boks, 
og kunne derfor gjøre lite for å hindre snikannekteringen. Tre dager senere heiste israelerne et 
provisorisk flagg over politistasjonen i Umm Rashrash, og i løpet av de neste årene begynte 
havnebyen Eilat å ta form.30 
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Etter at arbeidet med de fire våpenstillstandsavtalene var i boks, ble Ralph Bunche løst 
fra sitt mandat som fungerende meklingsmann i resolusjon 73.31 Det skjedde 11. august 1949, 
og i den samme resolusjonen ble observatørgruppen for første gang omtalt med navn og lagt 
direkte under FNs generalsekretær. Stabssjefen, som fikk tittelen visegeneralsekretær, ble 
samtidig pålagt et ansvar om å rapportere kontinuerlig tilbake til FN-hovedkvarteret i New 
York.32  
En av hovedoppgavene for observatørkorpset i den nye fasen etter inngåelsen av 
våpenstillstandsavtalene på Rhodos, var å overvåke de nye grensene, som ble tegnet opp mer 
eller mindre i samsvar med den militære situasjonen ved 1948-krigens slutt. Problemet var 
imidlertid at den grønne linjen, som demarkasjonslinjen ble kalt, var preget av både 
utstikkere, demilitariserte soner og enklaver – med andre ord militært sårbare områder kloss 
opp til motstanderen. Dette var derfor utsatte områder, og de ble som oftest befestet med 
særlig omhu – og ikke sjelden stikk i strid med våpenstillstandsbestemmelsene.33 Dette bidro 
langt på vei til å gi konflikten næring. 
Bak de jordanske linjene i Jerusalem var det for eksempel en israelsk enklave på 
Scopus-berget.34 Det var klare begrensninger på både hvilket mannskap og utstyr Israel kunne 
stasjonere på denne strategisk viktige høyden. Annenhver uke ble det organisert en konvoi 
med forsyninger til garnisonen der, og FN-funksjonærene hadde ansvar for å påse at 
forsyningene var i overensstemmelse med våpenstillstandsavtalen. I juni 1952 ble imidlertid 
et israelsk forsøk på å smugle kontrabande i bunnen av et oljefat avdekket av observatørene. 
Situasjonen ble ikke mindre alvorlig av at israelske soldater fysisk ble satt inn for å hindre at 
oljefatet ble åpnet. I en beslutning som antageligvis ble tatt for at FN ikke skulle miste ansikt, 
erklærte stabssjef William Riley at innholdet ikke var i overensstemmelse med manifestet, og 
oljefatet ble derfor levert uåpnet tilbake til Israel under sterke protester fra Jordan. Den 
amerikanske generalmajorens beslutning førte til at Jordan innledet en kampanje for å få ham 
fjernet, og siden det heller ikke kom til noen sanksjoner mot Israel, signaliserte ”the barrel 
incident” at det var lite å tape på smuglingsforsøk.35 I kjølvannet av Seksdagerskrigen laget 
Israel en utstilling som tok for seg den omfattende smuglingen forbi FN-observatørene til 
                                                 
31
 Se vedlegg 2 
32
 Siilasvuo (1992) s. 6; Von Horn (1966) s. 60; O. Bull (1965) “De Forente nasjoners overvåking av 
våpenhvilen i Palestina” i De Forente Nasjoner 20 år. Oslo: Norsk samband for De Forente Nasjoner, s. 17. 
33
 Von Horn (1966) s. 68. 
34
 Se kart 2, s. xiii. 
35
 Hutchison (1956) ss. 20-29. 
 20 
Scopus-garnisonen. Blant annet hadde israelerne greid å lure gjennom nok utstyr til å utruste 
to jeeper med rekylfrie kanoner.36 
Den allerede kompliserte situasjonen ble heller ikke gjort noe lettere for observatørene 
av at spørsmålet om de konkrete demarkasjonslinjene ofte var åpent for tolkning. De var 
sjelden merket i terrenget, Israel og Jordan opererte med to forskjellige kart for Scopus-
enklaven, og i ingenmannsland mellom linjene i Jerusalem hadde flere episoder bakgrunn i 
noe så tilsynelatende ubetydelig som tykkelsen på blyanten som ble tatt i bruk da sonen i sin 
tid ble merket inn på kartet. På bakken i Jerusalem utgjorde den tynne streken et belte som var 
inntil 40 meter bredt og som omsluttet hele sonen. Israel og Jordan kunne imidlertid aldri helt 
bli enige om hvorvidt ingenmannsland begynte ved beltets ytre eller indre rand. Til sterke 
protester fra Jordan, bygde Israel seg til stadighet inn i denne sonen. Jordan gikk heller ikke 
av veien for å svare med å gjøre det samme.37 
 
BLANDEDE VÅPENSTILLSTANDSKOMMISJONER 
 
Observatørkorpsets redskap for å overvåke den skjøre freden etter 1949 var fire blandede 
våpenstillstandskommisjoner med ansvar for hver sin grense.38 De var satt sammen av en 
delegasjon med likt antall representanter fra hver sin side av demarkasjonslinjene, israelere og 
arabere. Formannen var en høyere offiser fra overvåkingsorganisasjonen, enten stabssjefen 
selv eller utpekt av ham. Tilknyttet hver av disse kommisjonene, som stort sett fungerte 
uavhengig av hverandre, men ble styrt fra Government House, var de militære observatørene. 
Antallet varierte, tidlig på 1950-tallet var det bare noen titalls av dem, 15 år senere var det 
over 200. Oppgaven deres bestod i å etterforske brudd på våpenstillstandsbestemmelsene og 
rapportere inn om disse slik at FN-organene i New York hadde ”nøytrale” vurderinger å 
basere seg på.39  
I møtene i de blandede våpenstillstandskommisjonene skulle israelerne og araberne 
drøfte overtredelser av avtalene fra 1949. Systemet var imidlertid ikke uten svakheter. Det 
baserte seg langt på vei på en antatt forsonings- og samarbeidsvilje som, skulle det snart vise 
seg, bare unntaksvis var til stede. Kløften mellom israelerne og araberne i en rekke sentrale 
spørsmål, som de palestinske flyktningenes skjebne, Jerusalems status, og grensesetting, var 
ikke til å komme over. Både israelerne og araberne hadde dessuten hver sine ankepunkter mot 
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FN. Mange israelere betraktet uten tvil også verdensorganisasjonen som mandatmakten 
Storbritannias arvtaker. For mange arabere sto derimot FN, gjennom Ralph Bunche sin rolle 
under forhandlingene på Rhodos, som en garantist for de israelske erobringene under 1948-
krigen.40 Det er derfor neppe urimelig å anta at mye av den samme misnøyen ble overført til 
FN-observatørkorpset, som tross alt også garanterte for status quo. 
Israelerne og araberne sto dessuten så steilt mot hverandre i disse møtene at det så å si 
alltid var formannens stemme som avgjorde hvorvidt en overtredelse av våpenstillstanden ble 
fordømt eller ikke. Det var dermed ikke til å unngå at formennene ofte havnet mellom barken 
og veden, og ved spesielt upopulære avgjørelser var det heller ikke uvanlig at de ble 
svartelistet – eller til og med erklært persona non grata.41 Kommisjonene hadde heller ikke 
mulighet til å innføre sanksjoner ved brudd på våpenstillstandsbestemmelsene. De kunne 
riktignok rapportere til Sikkerhetsrådet gjennom stabssjefen, men det hørte med til 
sjeldenhetene at brudd i Midtøsten på avtalene fra 1949 nådde opp på dagsordenen i New 
York. Systemet med de blandede våpenstillstandskommisjonene utviklet seg etter hvert til et 
forum den ene siden benyttet for å få en fordømmelse av motstanderen, som i neste omgang 
gjerne ble brukt politisk eller i propagandaøyemed.42 
 
FIRE DEMARKASJONSLINJER – FIRE KONFLIKTER 
 
Demarkasjonslinjene mellom Israel og de fire araberstatene hadde hver sine særtrekk og ble i 
tur og orden hovedarenaer for den arabisk-israelske konflikten. I nord delte Israel en åtte mil 
lang grense med Libanon. I skarp kontrast til de øvrige frontene, fungerte samarbeidet mellom 
israelerne og libaneserne langt på vei i slik det var ment å gjøre i henhold til bestemmelsene 
fra 1949. Det var regelmessige møter i våpenstillstandskommisjonen, og med unntak av seks 
kilometer hadde Israel og Libanon tidlig kommet til en enighet om en grense som var 
akseptabel for dem begge. Den libanesiske staten gikk også langt for å forebygge infiltrasjon 
fra sitt område. En betydelig andel av de palestinske flyktningene ble fraktet til leire lenger 
nord, og grensen mot Israel effektivt sperret. Fra slutten av 1960-tallet begynte imidlertid 
dette bildet å endre seg. Libanon ble i større grad utgangspunkt for palestinernes operasjoner 
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mot mål i Israel, spesielt etter at Palestine Liberation Organization (PLO) ble kastet ut av 
Jordan i september 1970. Økt palestinsk nærvær i og aktivitet fra Libanon førte i neste 
omgang til en stadig mer aggressiv israelsk holdning til naboen i nord.43 
 I nordøst lå de sju milene Israel delte med ”erkefienden” Syria. På tross av at det var 
den korteste grensen, var den nok likevel – i det store og hele – den mest spente av dem. 
Våpenstillstandsavtalen i 1949 hadde ikke løst noen av de grunnleggende problemene som 
rettigheter til dyrking, fiske i Genesaretsjøen og vann fra Jordan-vassdraget. Den hadde 
derimot lagt forholdene til rette for ”a state of belligerency”, som historiker Petter Stenberg 
treffende har kalt det.44 Tre demilitariserte soner hadde til slutt kommet ut av samtalene våren 
og sommeren 1949, men Israel og Syria hadde hver sin oppfatning av eierskapet. Israel holdt 
fast på at de var israelske og begrunnet det med at de lå innenfor grensene til det gamle 
mandatområdet. Syria, som fysisk kontrollerte dem ved 1948-krigens slutt, hevdet at 
eierskapet var uavklart og at FN hadde et midlertidig overoppsyn med dem. Israel gikk derfor 
inn for å snikannektere sonene ved å skape ”fakta på bakken”. Drivkreftene bak dette 
prosjektet var Yosef Tekoah, ansvarlig for saker som hadde med våpenstillstandsavtalene å 
gjøre, og senere hærsjef Moshe Dayan.45 
Ingen metoder ble holdt tilbake for å etablere israelsk kontroll over sonene. De mer 
omstendelige og tidkrevende av dem, var det i følge UNTSO-sjef Carl von Horn israelske 
bønder som sto for. Bøndene satte opp farten når traktorene nådde østgrensen av åkerlappene 
og lot på den måten plogen gli ut til siden. Jord ble dermed skuflet østover, og så lenge 
grensen ikke var merket i terrenget, ble teigene sakte, men sikkert utvidet på bekostning av de 
palestinske bøndene.46 
 Konflikten med syrerne begynte først da Israel åpenbart gikk inn for å etablere kontroll 
over de tre demilitariserte sonene. I halvannet år etter signeringen av våpenstillstandsavtalen i 
juli 1949 var grensen forholdsvis fredelig. Våren 1951 begynte Israel imidlertid et prosjekt for 
å drenere bort vann fra Hula-sjøen og endret dermed på status quo. Syria måtte reagere om 
sonene ikke skulle bli snikannektert. En styrke ble sendt inn i den midterste av sonene, og det 
var kun i en militært kostbar aksjon at israelske soldater omsider klarte å presse den tilbake 
over demarkasjonslinjen. Krigsfly ble tatt i bruk, og palestinske bønder tvangsforflyttet fra 
eiendommene sine. Sommeren 1951 ble det siste møtet i den israelsk-syriske blandede 
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våpenstillstandskommisjonen holdt. Så lenge spørsmål som berørte de demilitariserte sonene 
sto på programmet, ville ikke Israel møte. Syrerne svarte med samme mynt. Delegatene deres 
ville heller ikke møte – så lenge slike spørsmål ikke ble tatt opp.47 
Demarkasjonslinjen mellom Israel og det hashemittiske kongedømmet Jordan var uten 
sammenligning den lengste og mest uoversiktlige av alle. Den var i underkant av 60 mil, og 
den inkluderte også et av de mest betente spørsmålene i hele den arabisk-israelske konflikten 
– Jerusalem. Som ved både den syriske og den egyptiske grensen hadde en del av friksjonen 
bakgrunn i mangelfull eller totalt fraværende merking i terrenget, noe som kanskje spesielt ga 
seg utslag i Wadi Araba. Dette var en dal som gikk sørover fra Dødehavet til Akaba-bukten, i 
en større geologisk sammenheng en del av Riftdalen. Israel og Jordan var blitt enige seg 
imellom at grensen skulle gå langs de laveste punktene i denne dalen. Problemet var 
imidlertid at de laveste punktene stadig var i endring som følge av flom og erosjon, noe som 
uunngåelig la forholdene til rette for misforståelser og friksjon.48 
Det største problemet langs denne grensen var uten tvil infiltrasjon. Omkring 700 000 
palestinere hadde flyktet i løpet av 1948-krigen, og av disse hadde omtrent halvparten krysset 
inn i Jordan. De fleste av disse hadde igjen slått seg ned på Vestbredden, med andre ord 
forholdsvis tett opptil den israelske grensen.49  
I de første årene etter opprettelsen av Israel var infiltrasjonen hovedsakelig av 
økonomisk karakter og dreide seg om lite annet enn palestinere som snek seg tilbake over 
grensen for å høste fra markene sine, hente eiendeler fra hjemmene de hadde flyktet eller blitt 
fordrevet fra eller for å oppsøke slektninger. Bare i de aller færreste tilfeller dreide det seg om 
hevn og drap. Etter hvert endret dette mønsteret seg. Situasjonen tilspisset seg, noe som et 
stykke på vei hadde sammenheng med det israelske grensepolitiets ”skyt først”-politikk. 
Infiltrasjonen ble dermed i større grad politisk motivert. Den fikk en hensikt: Å ta israelske liv 
og spre frykt og terror.50  
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John Bagot Glubb, den britiske offiseren som ledet Jordans Arabiske legion, gikk langt 
for å forebygge infiltrasjon, men hadde en formidabel oppgave foran seg. Dersom de hardeste 
tiltakene ble satt inn for å hindre palestinere i å krysse grensen, kunne kanskje så mye som 85 
prosent av episodene avverges. Det var imidlertid ikke nok, og Israels svar på infiltrasjonen 
var ødeleggende represalieaksjoner. Hensiktene med dem var mange. Aksjonene skulle presse 
Jordan til å stenge grensen hermetisk, de skulle gi den israelske hæren kamperfaring og styrke 
moralen i de utsatte grensebosetningene. De var også ment å tilfredsstille opposisjonen i den 
israelske innenrikspolitikken.51 I bresjen for gjengjeldelsespolitikken sto kommandosoldatene 
i den halvmilitære Styrke 101 under ledelse av en ”unusually aggressive and devious” major –
Ariel Sharon.52 I praksis hadde Sharon blankofullmakt fra generalstaben til å operere på kryss 
og tvers av den grønne linjen.53 
I oktober 1953 gikk Sharons menn inn i landsbyen Qibya på Vestbredden. Etter sju 
timer omstendelig arbeid med over et halvt tonn eksplosiver etterlot de seg over 60 døde 
under ruinene av 45 hus. Morgenen etter innledet FN-observatørene en etterforskning, og de 
rystende funnene ble rapportert videre til Sikkerhetsrådet. En storm av kritikk haglet mot 
Israel fra et samlet FN, USA inkludert. Til og med de amerikanske jødene, som ellers pleide å 
rykke nærmest uforbeholdent ut til forsvar for Israel, tok avstand fra operasjonen.54 
Ødeleggelsen av den lille landsbyen var imidlertid ingen enkeltstående hendelse. I følge den 
amerikanske kommandørkapteinen Elmo Hutchison, formann for den blandede israelsk-
jordanske våpenstillstandskommisjonen og ansvarlig for etterforskningen, var det: ”many 
small Qibyas but they were never publicized.”55  
Etter at avsløringene om overgrepet kom ut, ble det etablert visse ”regler” for de 
israelske represalieaksjonene. De skulle for fremtiden utelukkende være rettet mot militære 
mål. Samtidig fikk de en ny hensikt, noe som igjen hadde sammenheng med at den 38 år 
gamle Moshe Dayan tok over som hærsjef i Israel to måneder senere: Represalieaksjonene 
skulle demonstrere israelsk våpenmakt og militær overlegenhet for araberverdenen.56 
I sørvest hadde den egyptisk-israelske våpenstillstandskommisjonen ansvar for litt 
under 30 mil, hvorav seks ble utgjort av Gaza-stripen. Det spesielle problemområdet på denne 
fronten var den demilitariserte sonen rundt El Auja, hvor våpenstillstandskommisjonen også 
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hadde sitt hovedkvarter. Årsaken til at El Auja var blitt gjort til et demilitarisert område under 
forhandlingene på Rhodos, var den strategiske betydningen dette knutepunktet hadde som 
springbrett for angrep enten østover eller vestover. Den egyptiske ekspedisjonsstyrken hadde 
gått gjennom El Auja i mai 1948, og Israel hadde gjort det samme under angrepet mot Egypt i 
desember samme år.57  
De første årene etter 1949 hadde problemene knyttet til den demilitariserte sonen først 
og fremst hatt bakgrunn i beduinenes grensekryssing, noe som uten tvil ble oppmuntret av 
Egypt. Israel hadde gjentatte ganger utført militære operasjoner for å presse beduinene tilbake 
til Sinai igjen, og i 1953 etablerte Israel seg permanent i den demilitariserte sonen med 
kibbutzen Ketsiot. Ketsiot førte til sterke protester fra Egypt, som hevdet at kibbutznik’ene 
egentlig var organisert som en militær avdeling. Israel holdt på sin side hele tiden fast på at 
sonen var israelsk område og at sivil aktivitet innenfor området dermed var helt i tråd med 
våpenstillstandsbestemmelsene fra 1949. Egypterne fikk imidlertid sine mistanker om 
Ketsiots militære verdi bekreftet i et avhør med en israelsk desertør, og i september 1954 fikk 
de også medhold fra observatørkorpset. Det var likevel lite å gjøre med kibbutzen og det 
ulovlige nærværet av soldater i den demilitariserte sonen. Saken druknet i den allerede 
anselige mengden uløste problemer mellom Israel og Egypt. Israel fortsatte dermed med å 
sende patruljer fra Ketsiot kloss opp mot demarkasjonslinjen, hvor både skjellsord og, rett 
som det var, kuler ble utvekslet med de egyptiske grensevaktene.58 
Senhøsten 1954 ble det ført hemmelige forhandlinger mellom Israel og Egypt, men 
utpå nyåret brøt de sammen. I februar overtok David Ben Gurion som forsvarsminister, fast 
bestemt på å vise omverdenen at israelerne fremdeles var ”a fighting generation”.59 Ben 
Gurion, en knallhard tilhenger av den aktivistiske forsvarspolitiske linjen som langt på vei ble 
personifisert av Moshe Dayan og Ariel Sharon, hadde et år tidligere trukket seg tilbake fra 
politikken til fordel for et roligere liv ved kibbutzen Sde Boker i Negev-ørkenen. Nå var han 
imidlertid tilbake. I løpet av det siste året hadde Ben Gurion blitt overbevist om at den 
egyptiske statsministeren Gamal Abdel Nasser var en livsfarlig nabo å ha. 28. februar ble 
situasjonen ved den israelsk-egyptiske grensen dramatisk trappet opp da israelske styrker 
krysset demarkasjonslinjen etter en forholdsvis fredelig periode. Angrepet var Ben Gurions 
måte å demonstrere for omverdenen at han var tilbake som statsminister på.60 
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 Morris (2001) s. 285; Neff (1981) s. 112; Burns (1962) ss. 93-94. 
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 Shlaim (2000) s. 124. 
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Sharon ledet aksjonen i kjent stil. Med to kompanier fallskjermsoldater slo han hardt 
til mot en militærforlegning ved Gaza by. Nesten 40 egyptere lå døde igjen etter angrepet, det 
verste siden krigens slutt i 1949. Bare noen få dager tidligere hadde Nasser besøkt soldatene 
på Gaza-stripen og forsikret dem om at det ikke var noen fare for krig. Nå lå flere av dem 
døde i sine egne køyer, og den egyptiske statsministeren var rasende og følte seg ydmyket av 
den israelske aksjonen.61  
Gaza-raidet markerte starten på en voldsspiral som kulminerte halvannet år senere med 
det israelsk-fransk-britiske angrepet mot Egypt i månedsskiftet oktober/november 1956. Det 
kom på et tidspunkt da Nasser hadde et særlig behov for å markere militær styrke. Den 
globale kalde krigen raste, og Storbritannia og USA forsøkte å samle støtte i araberverdenen 
til en forsvarallianse mot Sovjetunionen. For Nasser representerte denne alliansen, eller 
Bagdad-pakten som den ble kjent som, først og fremst nok et forsøk fra Vesten på å 
kontrollere araberne. Det israelske angrepet undergravde imidlertid de aspirasjonene Nasser 
hadde om å fremstå som et seriøst sikkerhetspolitisk alternativ til Bagdad-pakten. Hvordan 
kunne Egypt stå i spissen for araberverdenen når landet knapt kunne forsvare seg mot Israel? 
Noen uker etter Gaza-raidet innledet derfor den egyptiske hæren en lavintensitetskrig mot 
Israel. Israelske soldater ble tatt bakhold, observasjonsposter beskutt og patruljestier minelagt. 
Palestinske flyktninger i Libanon og Jordan ble oppmuntret til aksjoner inne i Israel og 
utrustet av egyptiske agenter. Palestinerne som sa seg villige til å infiltrere grensen for å spre 
terror og frykt i Israel, gikk under navnet fedayeen, ”de som ofrer seg”, og fra sensommeren 
ble aksjonene også organisert fra Gaza-stripen. I september strammet Egypt blokaden av 
Tiran-stredet og sperret luftrommet over Akaba-bukten for israelske fly. Noen uker senere 
kunne Nasser annonsere en avtale om omfattende våpenleveranser fra Tsjekkoslovakia.62 
Israel svarte som vanlig med massive militære operasjoner. Egyptiske grenseposter ble 
okkupert og FN-observatørene sparket ut av El Auja. Den demilitariserte sonen kom dermed 
under israelsk kontroll, og med den de viktige veiene inn til Sinai. Ben Gurion og Dayan 
hadde imidlertid et større mål for øye enn denne lavintensitetskrigen mot egyptiske soldater. 
De ønsket å gå til fullt angrep på Nasser og satte derfor mye inn for å fremprovosere en casus 
belli.63 
 
                                                                                                                                                        
gjenlevende spionene dømt til døden og henrettet. Episoden undergravde forhåpningene de mer moderate i den 
israelske politikken hadde til Nasser. Dermed sto Ben Gurion langt friere til å diktere forsvarspolitikken på 
egenhånd. Se Shlaim (2000) s. 110-111, 120-123 og Morris (2001) ss. 282-283. 
61
 Morris (1997) ss. 341-343; Shlaim (2000) ss. 123-125; Neff (1981) ss. 30–35. 
62
 Shlaim (2000) ss. 124-129; Morris (2001) ss. 283-284; Neff (1981) s. 35. 
63
 Shlaim (2009a) s. 85; Morris (2001) ss. 285-286. 
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KAPITTEL 3  
FREDSNASJONEN 
 
NORGE OG FN 
 
Helt fra opprettelsen av FN i 1945, har verdensorganisasjonen hatt en sentral rolle i den 
norske utenrikspolitikken. Forholdet til FN var langt på vei en videreføring av den norske 
oppslutningen om Folkeforbundet i mellomkrigstiden. Norge hadde et innstendig ønske om å 
bidra til verdensfreden. Måten dette ble gjort på, var gjennom å slutte opp om FN, som 
utgjorde en ”bærebjelke”, ”ryggrad” og ”hjørnesten” i den norske utenrikspolitikken.1 
Venstres parlamentariske leder, Bent Røiseland, gikk til og med så langt som å hevde at ”FN 
har vore livsviktig – ein nokså avgjerande faktor for utviklinga i verda”.2 At det var den 
norske utenriksministeren Trygve Lie som ble valgt som organisasjonens første 
generalsekretær, var utvilsomt noe som også tydeliggjorde at det var FN Norge ønsket å satse 
på.3 
Det var mange grunner til støtten til FN-apparatet. Verdensorganisasjonen sto for 
kollektive løsninger og dialog framfor voldsbruk og naken maktutøvelse. Folkeretten tilsier at 
alle stater er likeverdige, og faktorer som økonomisk og militær makt hører ikke til å spille 
inn. Disse prinsippene passet godt for en liten stat som Norge. En global kald krig raste 
mellom USA, Sovjetunionen og deres allierte. Utsatt ved frontlinjen lå Norge. FN fremstod 
langt på vei som det beste alternativet for Norge til å kunne hevde seg i den sterkt polariserte 
internasjonale politikken. Samtidig var der en oppfatning av at lokale konflikter ikke 
nødvendigvis forble lokale ettersom de to supermaktenes interessesfærer strakte seg over så å 
si hele kloden. En konflikt på andre siden av kloden kunne med andre ord utvikle seg til å bli 
et større oppgjør, som i neste omgang også kunne dra inn Norge. Det var åpenbart i Norges 
interesse å forebygge en slik utvikling, og det var gjennom FN at Norge hadde mulighet til å 
                                                 
1
 R. Tamnes (1997) Oljealder 1965 – 1995. Norsk utenrikspolitisk historie, VI. Oslo: Universitetsforlaget, s. 341; 
Den norske (og for øvrig også den nordiske) støtten til FN har dessuten gitt seg uttrykk i bidragene til f.eks. 
UNEF og UNIFIL. I UNEF, bufferstyrken som ble satt inn mellom Israel og Egypt senhøsten 1956, 
tjenestegjorde 10,989 nordmenn over en 11-årsperiode, mens 21,400 nordmenn tjenestegjorde i den norske 
bataljonen i Sør-Libanon mellom 1978 og 1999. Tall fra J. Børresen m.fl. (2004) Allianseforsvar i endring 1970 
– 2000. Norsk forsvarshistorie, V. Bergen: Eide forlag, s. 168. 
2
 Stortingsarkivet (heretter SA), Bent Røiseland, referat fra møte 28. oktober 1960. 
3
 O. Riste (2005) Norway’s Foreign Relations – A History. Oslo: Universitetsforlaget, s. 256. 
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jobbe mot dette målet.4 Arbeiderparti-politikeren Rolf Hellem fra forsvarskomiteen sa det så 
direkte som at ”norske FN-styrker bør kunne betraktes som en utvidelse av vårt 
forsvarspotensial, som primært er å garantere vår egen sikkerhet.”5 For enkelte land, kanskje 
spesielt Canada, var det nok først og fremst ønsket om å demme opp for Sovjetunionen som 
dikterte de omfattende bidragene til FN med fredsbevarende styrker. Dette argumentet var i 
langt mindre grad gjeldende blant norske sikkerhetspolitiske beslutningstakere. For dem spilte 
stormaktsrivaliseringen bare indirekte inn. Det var primært frykten for de konsekvensene et 
oppgjør mellom USA og Sovjetunionen kunne få for Europa som gjorde at Norge gang på 
gang besluttet å sende soldater og offiserer til Midtøsten for å bidra til FNs fredsbevarende 
arbeid.6 
Tradisjonelt har Norge hatt en viss skepsis mot det som smaker for mye av 
realpolitikk. Et annet aspekt som dermed også er blitt trukket frem for å forklare Norges 
glødende fredsengasjement, er en kulturelt betinget idealisme med bakgrunn i en kristen 
nestekjærlighet, samt en sosialistisk og sosialdemokratisk internasjonalisme. Denne 
idealismen ga seg for eksempel utslag i Fridtjof Nansens arbeid for flyktningene i kjølvannet 
av 1. verdenskrig. Trygve Lie hadde, og ikke uten en viss grad av stolthet, pekt på Nansens 
arbeid da han forlot posten som norsk utenriksminister til fordel for stillingen som FNs første 
generalsekretær.7 Arbeiderparti-politiker Aase Lionæs refererte også til det samme i 
diskusjonen rundt ”jødespørsmålet” like etter 2. verdenskrig. Siden Norge hadde denne ”stolte 
tradisjonen”, skulle det bare mangle at Norge stilte opp for de mange tusener jødiske 
flyktninger.8 
I møte med Midtøsten har den norske utenrikspolitikken imidlertid kommet i klem 
mellom idealisme og realpolitikk. Støtten til Israel har i det store og hele stått sterkt i Norge, i 
særlig grad i de samme miljøene som den norske engasjementspolitikken kunne spore sin 
kulturelle opprinnelse i: De kristne og sosialdemokratiske kretsene. Mange kristne betraktet 
staten Israel som en oppfyllelse av bibelske profetier, mens den norske arbeiderbevegelsen på 
sin side hadde tette bånd til sin israelske søsterorganisasjon Histadrut. Det var med andre ord 
                                                 
4
 T. Nyhamar ”Norsk utenrikspolitikk: Nasjonal internasjonalisme?” i J. Hovi & R. Malnes (red) (2007) Anarki, 
makt og normer. Oslo: Abstrakt forlag, s. 150; Tamnes (1997) ss. 341-343. Sammenhengen mellom den kalde 
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sterke krefter i Norge som til enhver tid sto parat til å tale Israels sak, og jødenes lidelser 
under Hitler hadde på ingen måte svekket sympatien for dem i Norge. Tanken på et FN-
engasjement ved Israels grenser kunne derfor ikke unngå å falle i god jord i Norge.9 
Det norske utenriksdepartementet sto i langt større grad splittet i spørsmålet om 
Midtøsten-politikken. Noen av embetsmennene på 7. juni-plassen var uten tvil preget av den 
allmenne pro-israelske holdningen, men samtidig hadde departementet i sin helhet et ønske 
om å føre en mer balansert og realpolitisk linje enn den norske opinionen. For UD var ikke 
konflikten like ensidig og enkel som grasroten og mange Arbeiderparti-politikere ville ha det 
til. Den var langt mer sammensatt og komplisert. På slutten av 1940-tallet hadde 
departementet nærmest gått bak ryggen til det politiske lederskapet i bestrebelsene etter å føre 
en mer balansert Midtøsten-politikk. På 1950-tallet hadde dette endret seg noe. 
Utenriksminister Halvard Lange hadde åpenbart blitt mer selvsikker i stillingen og i større 
grad tatt kontroll over departementet sitt. Han måtte imidlertid en rekke ganger forholde seg 
til de ofte sterke synspunktene på Midtøsten-konflikten som fantes i embetsverket, 
arbeiderbevegelsen og skipsfartskretsene.10 
I 1956, året da Norge begynte å engasjere seg i både UNTSO og United Nations 
Emergency Force (UNEF) i Midtøsten, var det lille landet fremdeles en forholdsvis ung og 
uerfaren bidragsyter til militære operasjoner i internasjonal regi. I 1920 var riktignok et 
kompani blitt stilt til rådighet for Folkeforbundet. Det skulle være del av en større styrke, 
opprettet for å overvåke valget i Litauen i 1920. Det ble ingenting av denne operasjonen, men 
den er likevel blitt trukket frem som eksempel på det norske fredsengasjementets røtter. Våren 
1956 var den norske merittlisten for internasjonale operasjoner i FN-regi begrenset til et 
feltsykehus i Korea og noen observatører i Hellas og Kashmir. Det var først og fremst 
administrasjonen av Nord-Tyskland som militært hadde opptatt Norge i årene umiddelbart 
etter krigens slutt.11 
 
ET NYTT FREDSINITIATIV 
 
I et forsøk på å roe ned den spente situasjonen mellom Israel og Egypt senhøsten 1955, 
lanserte den amerikanske presidenten Dwight Eisenhower et personlig fredsinitiativ, 
Operasjon Gamma. Robert Anderson, en nær venn av presidenten og forhenværende 
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10
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viseforsvarsminister i USA, ble sendt til Midtøsten for å utforske muligheten for å oppnå en 
forståelse mellom David Ben Gurion og Gamal Abdel Nasser, statsministrene i Israel og 
Egypt. Etter tre runder med skytteldiplomati mellom desember 1955 og mars 1956 innså 
Anderson at det hele var fånyttes. Nasser nektet å møte Ben Gurion ansikt til ansikt og nevnte 
mordet på kong Abdullah av Jordan, skutt av en palestinsk nasjonalist i 1951 etter å ha forsøkt 
å inngå en separat fred med Israel, ikke mindre enn fire ganger i løpet av samtalene med det 
amerikanske sendebudet. Ben Gurion betraktet på sin side fredsfremstøtet som dødfødt fra 
starten av. Men det ga ham i det minste en gylden mulighet til å score noen raske poeng på 
bekostning av den egyptiske statsministeren. Ben Gurion viste til at det var Nasser som hadde 
nektet å møte ham. Andersons forsøk på å få i stand en dialog hadde først og fremst blitt 
torpedert av den egyptiske statsministeren, holdt han fast.12 Anderson hadde åpenbart hatt en 
umulig oppgave foran seg. 
 Eisenhowers fredsinitiativ overlappet med FN-generalsekretær Dag Hammarskjölds 
rundreiser til Midtøsten. Også dette var opprinnelig et amerikansk initiativ. Det var blitt 
foreslått for Sikkerhetsrådet et år i forveien – forut for at den egyptisk-israelske 
våpenstillstanden kollapset med Sharons angrep på Gaza by i februar 1955. Hammarskjöld 
hadde i alt tre runder med arabiske og israelske statsledere, den første i januar 1956, for å 
finne praktiske løsninger på problemene langs grensene. Verdenssamfunnet ville ikke stå som 
passive tilskuere på sidelinjen og bare observere at en ny arabisk-israelsk krig brøt ut uten å 
foreta seg noe. I kulissene jobbet derfor USA på spreng for å støtte opp om Hammarskjölds 
oppdrag. Det var først etter sterkt press fra Eisenhower at Ben Gurion i det hele tatt hadde gått 
med på å samarbeide med FN-generalsekretæren.13 
Hammarskjöld hadde imidlertid ikke ubegrenset med tid til sin disposisjon. 4. april 
kom en skuddveksling mellom egyptiske og israelske soldater raskt ut av kontroll. I tur og 
orden ble israelsk og egyptisk artilleri satt inn. Beskytningen varte hele dagen, og kulminerte i 
fire-tiden da Moshe Dayan ga ordre om å rette ilden mot torget i Gaza by. 50 egyptere, de 
fleste kvinner og barn, ble drept og over 100 såret. Nasser beordret nye fedayeen-grupper over 
demarkasjonslinjen, mens Ben Gurion svarte med å gi sin egyptiske kollega frist til 10. april 
1956 med å sette en stopper for disse terroraksjonene. Den israelske hæren under Dayan sto 
klar til å slippes løs dersom Nasser ikke etterkom ultimatumet fra Ben Gurion. Krig var igjen 
overhengende i Midtøsten.14 
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 Det var ingen enkel oppgave Hammarskjöld hadde foran seg, og innen utgangen av 
året kunne det se ut som om den hadde mye til felles med myten om Sisyfos.15 Men siden det 
var de egyptisksponsede fedayeen-angrepene som så ut til å være det mest presserende 
problemet, stoppet Hammarskjöld først i Kairo for et møte med utenriksminister Mahmoud 
Fawzi. Morgenen etter fortsatte dialogen, denne gangen også med Nasser til stede. Samtalene 
så ut til å bære frukter. Nasser sa seg villig til å stoppe fedayeen-aksjonene. Problemet var 
imidlertid – og det hadde også observatørkorpsets kanadiske stabssjef Eedson Burns opplyst 
Hammarskjöld om – at det i realiteten var umulig for Nasser å avvikle angrepene umiddelbart. 
All kommunikasjon mellom egyptiske styresmakter og de forskjellige fedayeen-gruppene ble 
nemlig brutt så snart gruppene krysset demarkasjonslinjen. Deretter opererte de selvstendig. 
Det var derfor neppe noe håp om å tilbakekalle de gruppene som allerede hadde krysset over. 
Hammarskjölds oppgave ble ytterligere vanskeliggjort da en fedayeen-gruppe slo til natten 12. 
april. Israel ønsket en konfrontasjon med Egypt. Spørsmålet var derfor om aksjonen var blitt 
iverksatt før eller etter fristen Ben Gurion hadde gitt Nasser i ultimatumet. Om gruppen var 
blitt sendt ut fra Egypt etter 10. april, ville den israelske hæren utvilsomt bli satt inn. 
Hammarskjöld mistenkte – og mistankene var neppe uten et snev av sannhet – at Ben Gurion 
egentlig ikke var interessert i noen avspenning. Men den svenske diplomaten sto ikke alene. I 
kulissene jobbet fremdeles USA. Vel framme i Jerusalem fant derfor Hammarskjöld det 
israelske lederskapet betraktelig mer samarbeidsvillig enn forventet.16 
Etter en måned med intensivt diplomati rapporterte Hammarskjöld tidlig i mai 1956 
tilbake til Sikkerhetsrådet. Det var med løfter fra regjeringene i Beirut, Damaskus, Amman, 
Kairo og Jerusalem om en bedre overholdelse av våpenstillstandsavtalene at han returnerte til 
Manhattan. Hammarskjöld hadde tilsynelatende oppfylt alle forhåpningene verdenssamfunnet 
hadde til oppdraget hans. I løpet av samtalene han hadde hatt med Nasser og Ben Gurion, 
hadde han klart å få både Israel og Egypt til å gå med på å gi sine respektive styrker streng 
beskjed om å utvise den ytterste forsiktighet langs grensene. Det kunne se ut til at den 
overhengende krisen var avverget. Men hvor lenge ville den relative roen vare?17  
Det var utelukkende praktiske problemer Hammarskjöld hadde gått inn for å løse. De 
virkelige problemene, som for eksempel den demilitariserte sonen ved El Auja, forble uløste. 
Rundreisen er derfor blitt omtalt som ikke noe mer enn ”lightly plaster over the cracks that 
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could never be completely mended”, og bare et par uker etter at Hammarskjöld hadde forlatt 
Midtøsten, begynte spenningen i igjen å bygge seg opp. Hammarskjölds rundreise hadde bare 
utsatt konfrontasjonen.18  
Hammarskjöld var imidlertid optimistisk. I samarbeid med generalmajor Burns hadde 
han utarbeidet en liste med forslag som var ment å effektivisere overvåkingsorganisasjonen. 
Burns og FN-generalsekretæren var enige om at grensene burde merkes bedre. Nye 
observasjonsposter burde dessuten bli opprettet. Dette ville i neste omgang kreve flere 
militære observatører, som på sin side også måtte få bevege seg friere langs og over grensene. 
Hammarskjöld og hans stabssjef ville med andre ord gå drastisk til verks for å bygge ut 
overvåkingsapparatet.19  
 
FORESPØRSELEN 
 
25. april, mens Hammarskjöld fremdeles var i Midtøsten, kom henvendelsen til Norge om å 
stille observatører til FNs overvåkingsorganisasjon. Den norske FN-ambassadøren Hans 
Engen kunne fortelle fra New York at Hammarskjölds forhandlinger i Midtøsten så langt 
hadde vært ”tilfredsstillende”. En konfrontasjon mellom Israel og Egypt var blitt avverget, 
iallefall inntil videre. Det som nå gjensto for generalsekretæren var å effektivisere UNTSO-
apparatet. Selv om noen spørsmål knyttet til dette fremdeles ikke var avklart, virket det 
åpenbart for generalsekretæren at det uansett ville være et behov for flere observatører. På 
vegne av Hammarskjöld rettet derfor Engen en henstilling til Utenriksdepartementet om å 
”stille til rådighet fire offiserer for dette formål […] av obersts, oberstløytnants eller majors 
rang.”20  
Engens forespørsel i april 1956 var ikke den første henvendelsen Norge hadde fått om 
et bidrag til observatørkorpset. Da den amerikanske generalmajoren William Riley skulle gå 
av som stabssjef i 1953, hadde Norge blitt spurt om å stille en arvtager etter ham. Om Norge i 
det hele tatt hadde vært i stand til å finne en passende kandidat til ledervervet var et problem i 
seg selv ettersom jobben krevde en general som ikke lenger var i aktiv tjeneste. Det var slettes 
ikke sikkert at Norge kunne klare å oppdrive det. Det var likevel primært av andre grunner at 
Norge takket nei. Høsten i forveien hadde Norge gått i bresjen for et mislykket 
meklingsinitiativ og på den måten pådratt seg araberstatenes misnøye. Initiativet kom 
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 Waage (1997) s. 4. 
20
 Riksarkivet Utenriksdepartementets mappe (heretter RA UD) 26.6/21A, I, brev fra Engen til 
Utenriksdepartementet 25. april 1956. 
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opprinnelig fra Israel, og forslaget ble også utformet med israelerne på kammerset. Gjennom 
revideringene av forslaget var imidlertid prinsippet med direkte forhandlinger uten 
forhåndsvilkår blitt beholdt. Dette var noe araberstatene ikke ville gå med på. Direkte 
forhandlinger med Israel var for dem synonymt med en anerkjennelse av den jødiske staten, 
på tross av at våpenstillstandsforhandlingene på Rhodos og ved Ras al-Naqurah i 1949 hadde 
foregått nettopp på denne måten. Det var imidlertid ingen som tok noe særlig hensyn til 
arabernes syn, og ”åttemaktsforslaget”, ble lagt frem for den syvende generalforsamlingen i 
FN i 1952.21 Der ble det, kanskje ikke så overraskende, nedstemt.22 
Det norske meklingsinitiativet bidro til å stille araberstatene i et lite fordelaktig lys. 
Det førte til at de fremsto som tilsynelatende motvillige til fredsforhandlinger. Araberstatene 
svarte derfor, ikke uten en viss forbauselse, med å gi uttrykk for hvor ”uheldig” det var for 
Norge å ha vært involvert i noe så ”uhensiktsmessig” som ”åttemaktsforslaget”. Da 
forespørselen om ledervervet i UNTSO så kom, hadde Utenriksdepartementet fjorårets 
blunder friskt i minnet. FN-ambassadør Hans Engen frarådet på det sterkeste at Norge takket 
ja. Norge hørte på FN-ambassadøren, og vervet gikk til den danske generalmajoren Vagn 
Bennike.23 
 
NORGE SVARER 
 
Da Hammarskjölds henvendelse om fire offiserer til observatørtjeneste i FNs 
overvåkingskommisjon kom, skjedde tingene i rask rekkefølge. Forespørselen hadde riktignok 
ikke kommet helt overraskende på Norge. Allerede i midten av april hadde Stortingets 
utvidede utenriks- og konstitusjonskomitè blitt enige om å innta ”en positiv holdning til å 
sende norske offiserer [til Midtøsten]” dersom Norge skulle bli spurt.24 Det tok derfor ikke 
lang tid før FN-hovedkvarteret i New York fikk høre fra den norske delegasjonen at Norge så 
”med velvilje på anmodningen”.25 29. april 1956 mottok Utenriksdepartementet takk for ”rask 
og beredvillig støtte” fra Hammarskjölds visegeneralsekretær Andrew Cordier.26 I løpet av 
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 De åtte statene dette navnet viser til er Norge, Danmark, Sverige, Nederland, Canada, Costa Rica, Equador og 
Uruguay. De latin-amerikanske statene hadde imidlertid en langt mindre fremtredende rolle enn de vestlige. 
Sverige hadde på sin side meldt seg helt ut av meklingsforsøket på et tidlig stadium, noe som kan ha hatt 
sammenheng med knekken forholdet mellom Sverige og Israel hadde fått etter drapet på Bernadotte. I navnet ble 
likevel Sverige stående som en av de åtte. Se Waage (1996) s. 69. 
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 Waage (1997) ss. 5-6; Waage (1996) ss. 61-74. 
23
 Waage (1997) ss. 5-6; Waage (1996) ss. 61-74. 
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 Waage (1996) s. 178. 
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 RA UD 26.6/21A, I, brev fra Utenriksdepartementet til Norges faste delegasjon ved FN 27. april 1956. 
26
 RA UD 26.6/21A, I, brev fra FN-delegasjonen til Utenriksdepartementet 29. april 1956. 
 34 
bare et par dager hadde Norge klart å stille de fire velegnede offiserene Hammarskjöld hadde 
spurt etter. En oberst og tre oberstløytnanter var blitt utpekt. Ytterligere tre offiserer var 
dessuten satt opp som reserve.27 30. april kom navnet til gruppens leder, oberst R. O. Løvlie, 
på trykk i Arbeiderbladet.28  
Samme dag som Løvlies navn ble offentliggjort, kom imidlertid de første signalene fra 
New York om at Norge kanskje hadde gått for fort frem. I et nytt brev fra Cordier var Engen 
blitt spurt spesifikt om offiserer ”av kapteins eller majors rang”.29 I den kortfattede 
hastemeldingen som fulgte tilbake til Utenriksdepartementet fulgte en beklagelse fra Cordier 
om ”denne korrigering på dette sene tidspunkt”, men årsaken var at UNTSOs stabssjef ”ellers 
[vil få] vanskeligheter med [å innpasse offiserene] i sitt apparat”.30 
 For Forsvarsdepartementet holdt ikke denne begrunnelsen. Kommandør Braadland 
ønsket derfor å ”henstille til det ærede [Utenriksd]epartement å søke å utvirke at det ikke 
gjør[es] noen endring i den opprinnelige plan slik at de uttatte kan reise som bestemt”. 
Forberedelsene med å få sendt ned de fire offiserene var allerede kommet for langt, og 
navnene deres offentliggjort.31 Utenriksdepartementet delte Forsvarsdepartementets syn på 
saken og ville derfor ikke vike for den nye henstillingen fra FN ”av personlige og 
publisitetsgrunner”.32  
Oppfatningen var at det var FN-systemets representanter som hadde gjort en feil. Det 
burde derfor ikke være opp til Norge å måtte ”b[æ]re konsekvensene av [hovedkvarterets] 
[…] [fortsatte insistering på] tekniske og rangsmessige hensyn”. Generalmajor Burns så 
virkelig ikke ut til å ha ”full forst[å]else for implikasjone[ne]”. Det var blitt satt mye inn for å 
støtte opp under Hammarskjölds arbeid i Midtøsten, men saken hadde fått en ”kjedelig 
utvikling”. UNTSO-sjefens standhaftighet hadde ikke gjort saken noe enklere for det tydelig 
irriterte Utenriksdepartementet, den hadde tvert imot ført til både ”overraskelse” og 
”skuffelse”.33  
Så lenge Hammarskjöld fremdeles var engasjert i samtaler i Midtøsten, var det 
imidlertid svært vanskelig for Engen å oppdrive en bedre begrunnelse som kunne bidra til å 
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 Den ene oberstløytnanten var riktignok major, men med midlertidig oberstløytnants grad. RA UD 26.6/21A, I, 
utkast til pressemelding 28. april 1956; Marki (2003) s. 52. 
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 RA UD 26.6/21A, I, avisutklipp fra Arbeiderbladet 30. april 1956. 
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 RA UD 26.6/21A, I, hastemelding fra Engen til Utenriksdepartementet 30. april 1956. Senere kom det fram at 
også Sverige, som i utgangspunktet hadde fått den samme henstillingen som Norge, hadde stått overfor de 
samme problemene. Se RA UD 26.6/21A, I, melding fra Engen til Utenriksdepartementet 14. mai 1956. 
31
 RA UD 26.6/21A, I, brev fra M. Braadland til Utenriksdepartementet 2. mai 1956. 
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 RA UD 26.6/21A, I, gjenpart av telegram fra Utenriksdepartementet til FN-delegasjonen 2. mai 1956. 
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 RA UD 26.6/21A, I, telegram fra Utenriksdepartementet til FN-delegasjonen, sendt via Paris 3. mai 1956; 
avskrift av telegram fra Engen til Utenriksdepartementet 4. mai 1956. 
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gjøre UNTSO-sjefens tilsynelatende uforståelige linje mer forståelig. Alt Engen kunne 
informere Utenriksdepartementet om, var at Cordier hadde vært i kontakt med Hammarskjöld 
og fått beskjed om at observatørenes avreisedato burde bli forskjøvet noen dager til 
generalsekretæren hadde kommet tilbake til New York og fått pratet med den norske 
delegasjonen.34 
Umiddelbart etter Hammarskjölds tilbakekomst til New York, tidlig om morgenen 6. 
mai, ble Engen innkalt til et oppklarende møte hos generalsekretæren. Hammarskjöld hadde 
forut for avreisen fra Roma dagen før hatt et møte med Burns og godtatt den kanadiske 
generalmajorens synspunkter. Målet med Hammarskjolds rundtur i Midtøsten hadde vært å få 
Israel og nabostatene til å gjeninnordne seg under de våpenstillstandsavtalene som var blitt 
inngått i 1949. Samtidig ønsket generalsekretæren, i samråd med Burns, en mer effektiv 
overvåkingsorganisasjon. På det tidspunktet da den første henstillingen om et norsk bidrag til 
UNTSO var blitt sendt, hadde Hammarskjöld en forhåpning om å få etablert så mange som 35 
nye observasjonsposter. Hver av dem skulle ledes av en oberst med en oberstløytnant som 
nestkommanderende. Resultatet av forhandlingene ble imidlertid bare 16 nye poster – og et 
dertil mindre behov for oberster og oberstløytnanter. Burns hadde på sin side allerede en del 
høyere offiserer med erfaring som han ikke kunne unngå å utnevne til kommandanter ved de 
nye observasjonspostene. Behovet for kapteiner eller majorer som feltobservatører og 
patruljeledere hadde derimot blitt større. Hammarskjöld beklaget den ”kjedelige” situasjonen 
Norge var blitt satt i, men understreket at behovet for offiserer hadde vært styrt av de 
”delikate”, ”flytende” og ”ytterst uoversiktlige” forhandlingene. I tillegg hadde kontakten 
mellom generalsekretæren og hovedkvarteret i New York vært ”langt fra tilfredsstillende”. 
Hammarskjöld avrundet møtet med på nytt å påpeke den vanskelige situasjonen Burns befant 
seg i fordi ”organiseringen av [UNTSO] var avhengig av hva partene godtok”.35 
Etter at Engen hadde fortalt utenriksminister Halvard Lange hva som var blitt sagt på 
møtet, snudde Utenriksdepartementet helt om.36 Hammarskjölds forklaring ble fullt ut 
akseptert, og UD bestemte seg for å ”forsøke å være så positive som mulig”.37 I svaret tilbake 
til sin FN-ambassadør takket Lange for den fullstendige begrunnelsen og uttrykte samtidig 
”full forståelse for general Burns [sine] vanskeligheter.” Dersom UNTSO-sjefen ikke kunne 
finne noen måte å løse problemet på, ville regjeringen ”stille seg mest mulig 
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 RA UD 26.6/21A, I, telegram fra Engen til Utenriksdepartementet 3. mai 1956. 
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 RA UD 26.6/21A, I, fortrolig melding fra Engen til Lange 7. mai 1956. 
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 Lange og Engen er blitt karakterisert som henholdsvis ”reservert” og ”ikke meddelsom”, men dem i mellom 
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imøtekommende”.38 Den norske helomvendingen sammenfalt også med at Burns på sin side 
inntok en mer imøtekommende holdning. Hammarskjöld hadde kontaktet Burns og bedt ham 
finne et kompromiss. Nå som stabssjefen var blitt gjort klar over hvilke problemer Cordiers 
andre henstilling hadde skapt for Norge og i tillegg hadde fått en henvendelse direkte fra 
generalsekretæren, klarte han å finne en måte å innpasse to av oberstløytnantene og majoren i 
sitt maskineri på. Men obersten kunne han fremdeles ikke bruke, og han ba heller om en 
offiser av kapteins eller majors grad.39 
Episoden hadde utvilsomt vært direkte frustrerende for Utenriksdepartementet. Den 
var en liten forsmak, eller kanskje et illevarslende tegn, på hvordan det videre UNTSO-
engasjementet skulle utspille seg. Men det var i det minste et positivt aspekt ved episoden. 
Fordi Norge hadde vært så raskt ute med å stille det som skulle vise seg å være altfor høye 
offiserer tilgjengelig for observatørtjeneste, hadde FN innsett misforståelsen og varslet 
Australia, New Zealand, Sverige og Canada, som også hadde fått en tilsvarende forespørsel. 
Det som kanskje kunne ha blitt til et problem for langt flere, begrenset seg derfor bare til 
Norge og FN.40 
 
TIL MIDTØSTEN 
 
16. mai satte de to oberstløytnantene Reidar Kvinge og Christian Fredrik Moe seg på flyet til 
Beirut, hvor de var ventet å lande i løpet av den neste dagen. Samme dag som de forlot Norge, 
gikk Utenriksdepartementet ut med en pressemelding, den første siden problemene startet, 
hvor hele saken om det lille problemet mellom FN og Norge ble oppklart. ”I løpet av uken” 
skulle det dessuten avgjøres hvilke to offiserer som skulle følge Kvinge og Moe.41  
Den neste uken brukte Forsvarsdepartementet på å finne enda to egnede offiserer for 
tjeneste i Midtøsten. 23. mai kunne Utenriksdepartementet informere FN-delegasjonen i New 
York om at det var majorene Einar Odd Hjellemo og Svein Blindheim som var blitt utpekt.42 
Oslopolitimannen Hjellemo hadde allerede tjenestegjort i UNTSO mellom 1949 og 1951, ikke 
som observatør, men som sikkerhetsoffiser i United Nations Guard, UNTSOs egen ”politi”- 
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og vaktstyrke.43 For den meget høyt dekorerte Kompani Linge-veteranen Blindheim var dette 
både det første oppdraget i Midtøsten og det første i FN-regi.44 Fra sensommeren 1956 og 
utover høsten og vinteren skulle de to majorene på hver sin måte skape betraktelig med 
hodebry for de norske myndighetene. 
24. mai ble navnene deres offentliggjort i en pressemelding fra Utenriksdepartementet 
på 7. juni-plassen.45 Men på grunn av visumproblemer, den israelske legasjonen nektet nemlig 
å gi majorene visum uten instruks fra Tel Aviv, drøyde det en stund før UD omsider kunne 
informere FN-delegasjonen om at Hjellemo og Blindheim var ventet å kunne lande i Beirut 
like før midnatt 5. juni.46 Visumproblemene kan ha vært tilfeldig, men det synes neppe 
urimelig at de på en eller annen måte hadde tilknytning til major Hjellemos forrige tjeneste i 
Midtøsten. 
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 Flere nordmenn hadde allerede tjenestegjort i denne styrken, og 13. mai 1948 ble en av dem, Ole Helge Bakke, 
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juni 1956. 
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KAPITTEL 4 
MELLOM BARKEN OG VEDEN  
 
Oberstløytnant Christian Fredrik Moe var sammen med sin kollega oberstløytnant Reidar 
Kvinge den første norske offiseren som ble avgitt til tjeneste for United Nations Truce 
Supervision Organization (UNTSO) i 1956.1 Han kunne etter nesten to år skilte med en 
særdeles allsidig og bred tjeneste for FNs fredsbevarende arbeid i Midtøsten. Da han reiste 
tilbake til Norge i månedsskiftet april/mai 1958, hadde han fungert som formann både i den 
israelsk-jordanske og den israelsk-syriske blandede våpenstillstandskommisjonen og var også 
en av de observatørene som fulgte med generalmajor Burns da den kanadiske UNTSO-sjefen 
overtok vervet som styrkesjef for den nyopprettede FN-vaktstyrken i kjølvannet av Suez-
krisen i 1956.2 
I UNEF fungerte Moe en tid som operasjonsoffiser før han ble tilbakeført til UNTSO. 
Etter 23 måneder med FN-tjeneste i Midtøsten hadde omsider veteranen fått nok og takket nei 
til en forlengelse av kontrakten.3 Da hadde Israel mistet tilliten til ham, og oberstløytnanten 
hadde attpåtil som formann i den israelsk-syriske våpenstillstandskommisjonen blitt erklært 
persona non grata av Syria. Så lenge Moe var formann, ville ikke Syria ha noe mer med 
kommisjonen å gjøre. Hva kjennetegnet Moes tjenestetid? Hvorfor ble han erklært persona 
non grata av Syria? Hvilke konsekvenser fikk dette? 
 
EN UROLIG GRENSE 
 
Sommeren 1956 var en særlig krevende periode for UNTSO. Hammarskjöld hadde hatt et håp 
om at utvidelsen av overvåkingsapparatet ville bidra til en avspenning. Slik skulle det ikke gå. 
UNTSO-sjef Burns omtalte i ettertid tiden fra og med mai som den hvor våpenstillstanden 
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gikk helt i oppløsning. Selv ikke generalsekretærens fysiske tilstedeværelse i regionen hadde 
vært nok til å hindre en dramatisk økning av volden langs grensene.4 I følge Burns var det ved 
den jordansk-israelske grensen at spenningen var verst, noe som var tydelig ut fra alle klagene 
som ble levert inn til våpenstillstandskommisjonen: Fra slutten av juli til slutten av september 
kom det i gjennomsnitt inn én klage daglig. I tillegg ble det rettet 147 klager mot Israel for 
ulovlige overflyvninger av jordansk territorium.5 
Den økte spenningen i regionen hadde i betydelig grad bakgrunn i at nasjonalistiske 
krefter i den arabiske verdenen var på kollisjonskurs med Israel og det de betraktet som 
vestlig imperialisme. Dette bidro på ingen måte til å gjøre de daglige gjøremålene til de 
forskjellige våpenstillstandskommisjonene noe lettere.6 Samtidig var også stemningen i Israel 
preget av et behov for å markere både at den jødiske staten var kommet for å bli og at landet 
stadig var militært overlegent sine naboer.7 Et ikke ubetydelig antall av de israelske 
operasjonene over demarkasjonslinjene hadde dessuten i større eller mindre grad sitt utspring 
i innenrikspolitiske forhold. David Ben Gurion ønsket med militære aksjoner å svekke de 
politikerne innenfor det israelske Arbeiderpartiet som i større grad var åpne for dialog med 
araberne, deriblant Moshe Sharett.8 
I kjølvannet av de sterke reaksjonene mot den vestlig-sponsede forsvarsalliansen 
Bagdad-pakten, ble den britiske lederen for Den arabiske legion, generalløytnant John Bagot 
Glubb, gjort til målskive for den egyptiske propagandaen mot Israel, Vesten og de to britisk-
allierte landene Jordan og Irak.9 Både Jordan og Irak hadde til felles at de ble styrt av 
Hashemitt-familien, profeten Muhammeds direkte etterkommere, som var blitt kastet ut av 
den arabiske halvøy av Ibn Saud i løpet av 1920- og 30-tallet. Det hele kulminerte 1. mars 
1956 da Glubb ble kalt inn på statsminister Samir Pashas kontor. Kong Hussein ville ha 
generalløytnanten ut av landet så snart som mulig, aller helst innen to timer. Anklagene i 
egyptisk propaganda mot den unge monarken som hadde overlatt ansvaret for hæren sin til en 
brite, hadde satt sitt preg på Hussein. Samtidig hadde nok utvilsomt den Sandhurst-utdannede 
kongen, som betraktet seg selv som en militær mann, opp gjennom årene utviklet en viss grad 
av misunnelse over Glubbs popularitet og fullstendige kontroll over Den arabiske legion. 
Briten måtte derfor gå, men en frist på bare to timer var langt fra tilstrekkelig for Glubb, som 
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hadde tilbrakt hele sitt voksne liv i Jordan. Resultatet av møtet ble at Glubb og Samir Pasha 
kom til en enighet om at den 58-årige generalløytnanten etter 36 års tjeneste i Midtøsten 
skulle forlate landet innen klokka sju neste morgen.10 
Det var ikke bare Glubb som ble fjernet fra Den arabiske legion. De aller fleste 
britiske offiserene som tjenestegjorde der, ble fratatt sine kommandoer og havnet i husarrest. 
Utrenskingene i legionen hadde i neste omgang direkte konsekvenser for forholdene ved den 
jordansk-israelske grensen. Tidlig i juli 1956 hadde Burns et møte med Glubbs etterfølger, 
generalmajor Ali Abu Nuwar, i den jordanske hovedstaden. Den nye legionsjefen innrømmet 
for UNTSO-sjefen at disiplinen i Den arabiske legionen hadde falt etter Glubbs avskjed.11 
Den britiske generalløytnanten hadde hatt mye av æren for at infiltrasjonen inn i Israel fra 
jordansk territorium hadde vært forholdsvis begrenset.12 I hans øyne hadde nemlig Jordan alt 
å tape på en ny krig med Israel. Den arabiske legion var av den grunn ytterst forsiktig med å 
gi sin nabo i vest noe påskudd til å aksjonere mot Jordan, og gikk derfor forholdsvis hardt til 
verks for å forebygge infiltrasjon over grensen til Israel.13  
Nå var imidlertid legionens evne – og antageligvis også vilje – til å begrense 
infiltrasjonen sterkt svekket. Dette var på tross av at mange jordanske offiserer fremdeles 
ønsket å videreføre Glubbs restriktive linje overfor infiltratører, om ikke annet så av frykt for 
israelske represalieaksjoner.14 Holdningsendringen hadde nok langt på vei også sammenheng 
med at det var elementer innenfor både den jordanske hæren og politikken som faktisk ønsket 
operasjoner mot Israel. Aksjoner over grensen hadde to funksjoner: For det første var de tross 
alt angrep mot den forhatte jødiske staten. For det andre bidro de også – eller mer presist, de 
massive israelske represalieangrepene som disse til sammenligning ynkelige aksjonene 
fremprovoserte – bidro til å undergrave det hashemittiske dynastiet på Jordans trone. Inspirert 
blant annet av Nassers republikanske Egypt var det en anselig del av den jordanske 
befolkningen, inkludert Nuwar selv, som ønsket en revolusjon og innføring av et nytt styresett 
i landet. Denne situasjonen var noe Nasser visste å utnytte til sin fordel. Den hashemitt-
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 Shlaim (2009b) ss. 99-104; A. Dawisha (2003) Arab Nationalism in the Twentieth Century. New Jersey: 
Princeton University Press, ss. 175-176; Glubb (1957) ss. 414-428; Neff (1981) ss. 175-176. 
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 Burns (1962) s. 155; Nuwar var for øvrig ikke Glubbs umiddelbare etterfølger. En kort tid fungerte Radi Einab 
som sjef for legionen. Einab forsøkte å følge Glubbs linje, men ble i mai avløst av Nuwar, som på sin side ønsket 
å bli en jordansk Nasser. I det offentlige forsøkte Nuwar å fremstå som lojal overfor kongen mens han i det 
skjulte var involvert i flere konspirasjoner inspirert av de nasjonalistiske strømningene. Se Bar-On (1994) ss. 
201-202. 
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 Shlaim (2000) s. 85. 
13
 Bar-On (1994) s. 201; Glubb (1957) ss. 250-251, 332-333. 
14
 Morris (1997) s. 405. 
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nasserittiske friksjonen fikk dermed en ny arena i Jordan, og dette ga seg igjen utslag langs 
grensen.15 
På tross av garantier fra Nuwar til både Burns og Hammarskjöld om at legionen 
fremdeles gjorde sitt ytterste for å hindre infiltrasjon over grensene til Israel, garantier som 
også ble gjentatt av kong Hussein, forble den jordanske grensen svært turbulent sommeren 
1956. I et MAC-møte i slutten av juni protesterte de israelske representantene sterkt mot det 
de betraktet som våpenstillstandskommisjonenes tendens til å ”equaliz[e the] blame for 
incidents”. Israel så åpenbart på seg selv som et offer og reagerte derfor sterkt på å bli satt i 
samme bås som den ”aggressive” arabiske naboen, som ”alltid” sto bak den første kulen.16 Da 
de israelske delegatene i kjølvannet av episoden ved Ramat Rahel tre måneder senere forlot 
den jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonen, var det begrunnet med den samme 
tankegangen, nemlig at UNTSO-maskineriet var ute av stand til å skille mellom angriper og 
den angrepne.17 
28. juni hadde Burns et møte med Ben Gurion og den nye israelske utenriksministeren 
Golda Meir.18 Kort tid i forveien hadde Moshe Sharett, den tidligere utenriksministeren, gått 
av etter grunnleggende uoverensstemmelser med Ben Gurion. Den israelske politikken var på 
ingen måte konsensusorientert, og kløften mellom Sharett og Ben Gurion var blitt for stor. 
Statsministeren var personifiseringen av Israels konfrontasjonslinje mens Sharett i større grad 
sto for dialog og moderasjon overfor araberlandene.19 Utnevnelsen av Meir til ministerposten 
var av den grunn å betrakte som den militaristiske konfrontasjonslinjens endelige seier over 
den moderate fløyen i israelsk politikk.20 Det var dermed en Ben Gurion med full kontroll 
over både den israelske utenriks- og forsvarspolitikken som møtte Burns og hans politiske 
rådgiver Henri Vigier. Det var også en Ben Gurion som hadde fått nok av det han betraktet 
som jordanske provokasjoner og som derfor ville gjøre det helt klart for UNTSO-sjefen at 
Israel ”would herself take steps” dersom verken Storbritannia eller FN gjorde noe for å få en 
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 Shlaim (2009b) ss. 108-112; Bar-On (1994) ss. 201-204; A. G. Theobald (2009) ”Watching the War and 
Keeping the Peace: The United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO) in the Middle East, 1949 – 
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 Burns (1962) ss. 151-155. 
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 Sommeren 1956 hadde Burns en hemmelig korrespondanse med Lester Pearson. UNTSO-sjefen hadde et 
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 Ben Gurion var både stats- og forsvarsminister i ett. Det kostet ham sjelden noe særlig å overkjøre 
utenriksministeriet i spørsmål som hadde med den israelske sikkerhetspolitikken å gjøre. Dette la åpenbart ikke 
forholdene til rette for noe godt samarbeid mellom ham og Sharett. Se Shlaim (2000) s. 87. 
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 Shlaim (2000) ss. 161-162; Den svenske UNTSO-sjefen Carl von Horn skrev noen år senere om sitt inntrykk 
av Ben Gurions nye utenriksminister: ”She is a heavily built lady who seems to exist on a diet of cigarettes and 
coffee and radiates an aura I can only describe as more guts than charm.” Se Von Horn (1966) s. 76. 
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slutt på det han betraktet som jordansk aggresjon. Retorikken til Ben Gurion minnet Burns 
faretruende mye om samtalen han hadde hatt med statsministeren umiddelbart forut for en 
større israelsk operasjon mot syrerne et halvt år i forveien.21 Den gangen hadde oberstløytnant 
Ariel Sharons fallskjermsoldater ødelagt syriske artilleristillinger på nordøstbredden av 
Genesaretsjøen i en aksjon som i omfang langt hadde overgått Gaza-raidet. 50 syrere var blitt 
drept og 30 ført tilbake til Israel som fanger.22 Med dette angrepet friskt i minnet var det 
kanskje ikke så rart at statsministerens uttalelser gjorde den kanadiske UNTSO-sjefen 
urolig.23 
 
UNDER DET JORDANSK-ISRAELSKE DAMOKLESSVERDET 
 
Samtidig som det etter stabssjefens skjønn gikk mot et oppgjør mellom Israel og Jordan, kom 
også de første signalene fra Midtøsten om at Burns gjerne kunne tenke seg Christian Fredrik 
Moe som formann nettopp for den jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonen. Det ville 
imidlertid ikke bli aktuelt, det hadde nemlig ingen ”hensikt å foreta utnevnelsen”, dersom 
Moe ikke fikk utvidet kontrakten sin med FN med et år. Den 36 år gamle oberstløytnanten 
hadde allerede sagt seg villig til dette, men bare under forutsetning av at Det norske 
utenriksdepartementet ikke hadde noen innvendinger.24 
 Utenriksdepartementet hadde ingen motforestillinger mot en forlengelse av Moes 
tjenestetid ”for overtagelse [av] formannsstilling[en]”.25 I begynnelsen av september inntrådte 
dermed oberstløytnant Moe i den særdeles utfordrende stillingen som formann for den 
jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonen. Å kunne vise til norske offiserer i 
fremtredende FN-verv som dette, sammenfalt godt med det norske ønsket om å markere seg 
internasjonalt som en fredsnasjon.26 I tillegg til ansvaret som formann, fulgte det en viss 
”heder” med ”den meget viktige stillingen”, og Moe hadde neppe blitt nominert dersom han 
ikke allerede hadde utmerket seg som en dyktig offiser. I en periode med mye frustrasjon 
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 Burns (1962) ss. 152-155. 
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 Bar-On (1994) ss. 57-68; A. Sharon & D. Chanoff (2005) Warrior: The Autobiography of Ariel Sharon. New 
York: Simon & Schuster, ss. 123-127; Shlaim (2000) ss. 149-150; Morris (1997) ss. 381-386. 
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 Burns (1962) s. 153. 
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knyttet til Hjellemo-saken, var nok derfor dette i høyeste grad en gladnyhet om det norske 
UNTSO-engasjementet.27  
 
 
Oberstløytnant Christian Fredrik Moe. Bilde fra Marki (2008) s. 80 
 
Først ute med å annonsere nyheten var Dagbladet under overskriften ”Nordmann FN-sjef i 
Israel”. Arbeiderbladet fulgte dagen etter opp med den litt mer edruelige overskriften ”Norsk 
offiser i viktig FN-stilling”. Til sammenligning med Dagbladet var imidlertid Arbeiderbladet 
noe mer avmålt i sin begeistring for utnevnelsen og føyde til noen linjer om formannens 
nærmest umulige stilling: ”FN-observatøren får praktisk talt alltid ansvaret for kommisjonens 
avgjørelse, fordi de nasjonale representanter stemmer for å frikjenne sine respektive land når 
skylden for en bestemt episode skal fastlegges”.28 
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 RA UD 26.6/21A, I, telegram fra Per Nærdal til UD 10. august 1956; ”Nordmann FN-sjef i Israel”, avisutklipp 
fra Dagbladet 5. september 1956. Hjellemo-saken vil bli utførlig behandlet i neste kapittel, men i veldig korte 
trekk gikk den ut på at den norske majoren Einar Odd Hjellemo var blitt erklært uønsket av Israel etter et 
tidligere FN-oppdrag i landet. Sommeren 1956 kom han likevel tilbake som del av det første norske bidraget, 
noe Israel kanskje ikke overraskende reagerte sterkt på. Mye av det gode forholdet til Norge ble satt på spill for å 
få ham fjernet, og metodene som ble brukt for dette varierte fra press i kulissene til personangrep og offentlig 
sverting. 
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 RA UD 26.6/21A, I, ”Nordmann FN-sjef i Israel”, avisutklipp fra Dagbladet 5. september 1956; ”Norsk 
offiser i viktig FN-stilling, avisutklipp fra Arbeiderbladet 6. september 1956. 
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RAMAT RAHEL 
 
Moe hadde knapt vært formann for våpenstillstandskommisjonen en uke før den israelske 
hærsjefen Moshe Dayan gjenopptok den sikkerhetspolitiske linjen med massive 
represalieaksjoner. Gjennom første halvdel av 1956 hadde Israel vært forholdsvis 
tilbakeholdent med slike operasjoner som svar på infiltrasjon fra Jordan, men nå var det slutt 
på denne praksisen.29 Gjenopptagelsen av aksjonene var dessuten også motivert ut fra en 
større geopolitisk plan om å lede den internasjonale oppmerksomheten bort fra grensen mot 
Egypt, Israel var i kulissene allerede godt i gang med forberedelser til krig mot Nasser.30  
Den umiddelbare bakgrunnen for at represalieaksjonene ble gjenopptatt skjedde 10. 
september da en gruppe israelske soldater som skulle lære seg bruken av kart og kompass 
kloss opptil demarkasjonslinjen, ble beskutt fra jordansk side. Seks lik ble senere levert 
tilbake av Jordan.31 Da den ubønnhørlige israelske represalieaksjonen kom, var den rettet mot 
den jordanske politistasjonen i Rahwa. 20 jordanere, politimenn og soldater, ble drept. En 
skole som kort tid i forveien var ferdigstilt ved hjelp av midler fra FNs hjelpeorganisasjon for 
de palestinske flyktningene (UNRWA), ble dessuten også sprengt i luften av de angripende 
israelske fallskjermkompaniene under ledelse av Sharon. En av de døde jordanerne ble etter 
aksjonen funnet med hendene bundet fast på ryggen.32 
 I midten av september inntraff så den ”ekstremt alvorlige episoden” ved Ramat Rahel. 
Ved denne lille kibbutzen tett opp mot demarkasjonslinjen like sør for Jerusalem, foregikk det 
arkeologiske utgravninger. I forbindelse med en konferanse i Israel ble det lagt opp til en 
felttur til utgravningsfeltet, og et hundretalls interesserte benyttet seg av muligheten. I løpet av 
ekskursjonen ble det åpnet ild mot gruppen fra den jordanske grensen. Fire israelere ble drept 
og 16 såret. Jordan var raskt ute med å erklære at en av legionærene stasjonert ved det 
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 Morris (1997) s. 406. 
30
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 Den israelske historikeren Benny Morris og generalmajor Eedson Burns sine beretninger om denne episoden 
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så blitt slept over grensen, henrettet og deretter fått kjønnsorganene skåret av. Senere på dagen da soldater fra 
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(1966) ss. 81-93. 
32
 UNA S-167-2-1, ukentlig rapport fra Burns til Cordier 19. September 1956; Morris (1997) ss. 408-409; Burns 
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nærliggende St. Elias-klosteret, hvor skuddene hadde kommet fra, hadde åpnet ild ”in a 
sudden fit of insanity”. Israelske vitner holdt på sin side fast at flere maskingevær hadde tatt 
del i skytingen. Israel var derfor ikke lydhøre overfor et jordansk tilbud om å stille soldaten 
for en nøytral psykiater.33 
 I det påfølgende møtet i den jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonen hadde 
Israel åpenbart fått nok. De to israelske delegatene ville ikke høre noe annet enn at det var 
Jordan som fullt ut var ansvarlig for episoden. Det var dessuten, i følge den israelske 
representanten, ikke første gang at araberne hadde vært ute med erklæringer om midlertidige 
og plutselige innfall av galskap for å distansere seg fra tilfeller hvor enkeltpersoner på impuls 
hadde gjort noe så alvorlig som i dette tilfellet. Da de jordanske representantene la tilbudet om 
å stille legionæren for en nøytral psykiater frem som et forslag for den blandede 
våpenstillstandskommisjonen, følte ikke oberstløytnant Moe at han uten videre kunne 
ignorere det. Han valgte derfor å stemme for det jordanske initiativet, men satte seg samtidig i 
en vanskelig posisjon overfor Israel.34  
Etter møtet erklærte Israel at samtaler i våpenstillstandskommisjonen var bortkastet 
tid, og at det ikke var noe poeng i å fortsette med rutinemessige etterforskninger av episoder. 
Ramat Rahel var klimakset i en lang rekke hendelser hvor UNTSO hadde stått i veien for en 
rettferdig løsning.35 Med den begrunnelsen trakk Israel sine to delegater ut fra kommisjonen. 
Halvannen måned senere knyttet den fungerende stabssjefen oberst Byron Leary den israelske 
beslutningen direkte opp mot Christian Fredrik Moe: ”The Israel delegation might have had 
some objection to sitting again in [the Jordanian-Israeli mixed armistice commision] under 
[the] chairman who accepted [the] [J]ordanian amendment in [the] [R]amat [R]ahel 
incident”.36  
Israels delvise boikott av våpenstillstandskommisjonen etter Ramat Rahel hadde 
likhetstrekk med en episode to og et halvt år tidligere.37 På vei fra Eilat i mars 1954 var en 
busslast israelske turister blitt drept i et bakhold ved Skorpionpasset like sør for Dødehavet. 
Etterforskningen av drapene var blitt ledet av kommandørkapteinen Elmo Hutchison, den 
amerikanske formannen i våpenstillstandskommisjonen. FN-observatørene konkluderte med 
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at det sannsynligvis var beduiner som sto bak, og så lenge det ikke var tilstrekkelig bevis mot 
Jordan, ville Hutchison uansett ikke stemme for et israelsk forslag som fordømte Jordan for 
aksjonen. Israel, som antageligvis hadde sett sitt snitt til å ”rette litt opp på regnskapet” etter 
Qibya-aksjonen, protesterte kraftig mot Hutchisons konklusjon.38 Det hadde allerede vært en 
viss friksjon mellom Hutchison og Israel, noe som langt på vei hadde sammenheng med at det 
var Hutchison som hadde ledet etterforskningen etter Qibya-aksjonen. Nå var Israel imidlertid 
regelrett ute etter hodet hans, og alle midler ble derfor satt inn for å få den amerikanske 
marineoffiseren fjernet. UNTSO fikk klar beskjed om at Israel ikke ville møte i den jordansk-
israelske blandede våpenstillstandskommisjonen så lenge Hutchison var formann der.39  
I kjølvannet av Ramat Rahel gikk ikke Israel så langt som til å erklære Moe for 
persona non grata. Den jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonens formann, først 
Hutchison, deretter Moe, hadde både etter massakren i Skorpion-passet og ved Ramat Rahel 
vært motvillig til å stemme uforbeholdent for de israelske forslagene. I begge tilfeller hadde 
bevisene mot Jordan vært utilstrekkelige, og begge gangene hadde Israel trukket seg ut av 
våpenstillstandskommisjonen. Til forskjell fra i 1954 fulgte imidlertid ikke Israel opp med 
noen massiv svertelseskampanje og påfølgende press i kulissene for å få fjernet Moe. Et 
kanskje mer påfallende trekk var at Israel, på tross av sine problemer med den norske 
oberstløytnanten, faktisk godtok Moe som formann i den israelsk-syriske blandede 
våpenstillstandskommisjonen i 1957. En mulig grunn til at Israel ikke gikk sterkere ut mot 
den norske oberstløytnanten, kan ha hatt sammenheng med Hjellemo-saken som raste for fullt 
og som langt på vei satte vennskapet mellom Norge og Israel på prøve. I lys av dette kan det 
virke mer forståelig at ikke Israel gikk skarpere ut mot Moe etter hans avgjørende stemme for 
det jordanske forslaget. Landet ønsket nok rett og slett å trå varsomt overfor sin ”beste venn” 
Norge.40 
 
EN FREDSBEVARENDE STYRKE BLIR OPPRETTET 
 
Det israelske angrepet på Egypt i oktober 1956 kom som en overraskelse på observatørene i 
overvåkingsorganisasjonen. Kvelden før aksjonen hadde en av de norske offiserene kjørt 
sørover fra Gaza uten å registrere noe som hadde gitt ham grunn til å mistenke det nært 
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forestående angrepet mot Egypt.41 Andre observatører hadde derimot rapportert om en økt 
militær aktivitet på den israelske siden av demarkasjonslinjen like forut for angrepet. Delvis 
israelsk mobilisering hadde imidlertid inntruffet før, og UNTSO-sjefen konkluderte derfor 
feilaktig med at det neppe var noe mer enn en falsk alarm.42  
29. oktober hadde Ben Gurion fått sin etterlengtede krig mot den egyptiske naboen. 
Med seg på laget hadde han attpåtil fått de to stormaktene England og Frankrike som av 
forskjellige grunner også ønsket en aksjon mot Nasser.43 Det var lite et observatørkorps som 
UNTSO kunne gjøre for å hindre krigsutbruddet. Hammarskjöld hadde hatt til hensikt å styrke 
organisasjonen våren 1956, men innen utgangen av oktober var observatørene allerede blitt 
redusert til mer eller mindre maktesløse tilskuere som lett kunne bli ”pushed around” av både 
israelere og arabere.44 
 Den israelske operasjonen mot Egypt var en knusende militær seier, men et samlet 
verdenssamfunn anført av de to supermaktene var raskt ute med å legge en effektiv demper på 
seiersrusen. Sovjetunionen raslet med sablene og truet med å la det regne raketter over 
London, Paris og Tel Aviv. Eisenhower var på sin side rasende over å ha blitt ført bak lyset av 
sine allierte, og midt oppi en valgkamp kunne heller ikke tidspunktet for angrepet vært mer 
upassende. Han insisterte derfor på at Israel uten forbehold skulle trekke styrkene sine tilbake 
fra egyptisk område. Ben Gurion fryktet at hele situasjonen kunne komme ut av kontroll og 
var på nippet til i all offentlighet å etterkomme Eisenhowers krav. I ellevte time kom 
imidlertid den israelske FN-ambassadøren Abba Eban til Ben Gurion med et forslag som 
fremstod som langt mer forlokkende for Ben Gurion.45 I New York hadde den kanadiske FN-
ambassadøren Lester Pearson tatt initiativ til å opprette en internasjonal vaktstyrke i FN-
regi.46 Ideen var riktignok ikke helt ny, allerede året i forveien hadde en frustrert generalmajor 
Burns tatt til orde for en slik styrke. UNTSO-sjefen hadde blitt tydelig lei av å oppleve at 
observatørene uten altfor mye besvær kunne bli tilsidesatt av både arabere og israelere. Nå var 
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tremaktsangrepet mot Egypt akkurat det som skulle til for å få ideen gjennomført.47 Dermed 
ble United Nations Emergency Force (UNEF) opprettet. 
 For FN ble det viktig å etablere et UNEF-nærvær i Egypt så fort som mulig slik at de 
britiske, franske og israelske styrkene kunne trekke seg ut fra landet før nye problemer 
oppstod.48 Offiserer fra UNTSO ble derfor i all hast overført for å utgjøre en midlertidig stab 
rundt generalmajor Burns, som var blitt utnevnt til UNEFs første styrkesjef.49 En lang og 
frustrerende kamp gjenstod likevel mellom FN-apparatet og Israel for å få den israelske 
krigsmaskinen tilbake over grensen. Israel hadde ikke til hensikt å gi slipp på Sharm el-Sheik 
og tilsynelatende heller ikke Gaza-stripen.50 
 Opprettelsen av UNEF innledet et nytt kapittel for den norske militære bistanden til 
FNs operasjoner. I løpet av kort tid sto det nesten 500 norske soldater under FNs banner i 
Egypt. Flere av observatørene som allerede tjenestegjorde på bakken i Midtøsten i 
overvåkingsorganisasjonen, ble også knyttet til UNEF. Som en anerkjennelse av arbeidet til 
Moe, som 11. november var blitt avløst av den kanadiske majoren George Flint, ble 
oberstløytnanten gjort til fungerende sjef for den midlertidige UNEF-staben mens Burns dro 
til Roma for samtaler med Hammarskjöld og derfra videre til New York.51 Burns hadde neppe 
utnevnt Moe som sin stedfortreder om ikke nordmannen allerede hadde utmerket seg i løpet 
av sin seks måneder lange UNTSO-tjeneste. På tross av de israelske motforestillingene mot 
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oberstløytnanten etter Ramat Rahel, er det derfor all grunn til å gå ut ifra at Burns fremdeles 
hadde full tillit til den norske yrkessoldaten. 
 
FORNYET SPENNING LANGS DEN ISRAELSK-SYRISKE GRENSEN 
 
Etter Suez-krisen flyttet hovedarenaen for den arabisk-israelske spenningen seg til Israels 
nordøstlige grense. I sin ukentlige rapport til hovedkvarteret i New York på nyåret 1957, 
konkluderte oberst Leary med at spenningen ved den jordansk-israelske grensen i det minste 
hadde hatt den positive ringvirkningen at både den jordanske og den israelske hæren hadde 
strammet opp på disiplinen. ”Mindre episoder” var dermed blitt unngått, og situasjonen var 
for øyeblikket tilbake til det ”’normale’”.52 Bak den nye UNEF-styrken var dessuten Nasser 
fast bestemt på å holde den egyptisk-israelske grensen rolig så lenge arbeidet med å forskyve 
den militære maktbalansen i Midtøsten i araberstatenes favør pågikk.53 
Langs grensen mot Syria var imidlertid spenningen i ferd med å bygge seg opp. 1957 
hadde startet rolig, men på vårparten endret dette seg.54 Dette hadde langt på vei sin bakgrunn 
i at økt sovjetisk innflytelse i landet hadde gjort den israelske statsministeren urolig. Ben 
Gurion fryktet for hvilken sikkerhetspolitisk trussel et kommunistisk styre med altfor tette 
bånd til Sovjetunionen i nabolandet kunne utgjøre og øynet derfor et håp om å påvirke 
utviklingen da en amerikansk plan om regimeskifte i Syria kom ham for øret. I august 1957 
kontaktet derfor Mossad-sjef Isser Harel sin amerikanske motpart Allen Dulles, sjef for CIA 
og bror til Eisenhowers utenriksminister John Foster Dulles, med et forslag om en felles 
handlingsplan mot den sovjetiske innflytelsen i regionen.55 
Det var denne situasjonen som førte til at Norge i slutten av august fikk en ny 
forespørsel fra Hammarskjöld. Syria hadde gått med på opprettelsen av to nye 
observasjonsposter i tillegg til en gjenopptagelse av to gamle på sin side av 
demarkasjonslinjen.56 Dette hang nok etter all sannsynlighet sammen med frykt for den 
aggressive israelske politikken innenfor de demilitariserte sonene. De siste årene hadde Israel 
brukt spenningen ved den egyptiske grensen til å sikre seg full kontroll over den 
demilitariserte sonen ved El Auja. De syriske mistankene om at Israel nå hadde planer om å 
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gjøre det samme med de tre sonene langs denne grensen var nok neppe helt uberettiget. Ved 
annekteringen av El Auja hadde Israel begynt i det små med å stasjonere politi innenfor 
sonen, og syrerne opplevde nå at denne samme taktikken ble tatt i bruk ved deres grense mot 
Israel.57 I skyggen av krigen mot Egypt hadde Israel dessuten drevet de gjenværende 
palestinerne ut fra de demilitariserte sonene – og inn i Syria.58  
De første skrittene for å sikre seg kontrollen over de demilitariserte sonene hadde 
Israel tatt allerede kort tid etter at våpenstillstandsavtalen mellom Israel og Syria var på plass 
sommeren 1949. Strategien for å oppnå israelsk kontroll var tredelt: For det første måtte 
landet skape fysisk nærvær innenfor sonene, for det andre måtte de isoleres fra syrisk 
innflytelse og for det tredje måtte også FNs autoritet over dem sjaltes ut.59 Innen 1957 var 
Israel godt på vei med gjennomføringen av samtlige av de tre punktene.  
Det Hammarskjöld ba Norge om var fire offiserer, kapteiner eller majorer.60 Igjen kom 
Norge forespørselen fra FN i møte, og 23. oktober kunne Morgenbladet melde at det utvidede 
norske bidraget ”i disse dager [er] reist til Midt-Østen for å tiltre seks måneders tjeneste som 
FN-observatører”.61 Det totale antallet norske observatører for UNTSO var dermed kommet 
opp i åtte, og Norge markerte seg nå for alvor som en viktig bidragsyter til 
overvåkingsorganisasjonen. 
Spenningen ved den syrisk-israelske grensen var det som til syvende og sist skulle føre 
til at Christian Fredrik Moe ble erklært persona non grata. Den norske oberstløytnanten 
hadde kommet tilbake til observatørkorpset etter endt tjeneste for FN-vaktstyrken i Egypt. 
Høsten 1957 satt han som formann for den syrisk-israelske våpenstillstandskommisjonen. 
Situasjonen var med andre ord ikke helt ulik den som hadde vært høsten 1956 da nordmannen 
var blitt utnevnt til formann for den jordansk-israelske kommisjonen akkurat idet spenningen 
toppet seg langs den israelske østgrensen. 
 
EKSTRAORDINÆRT MØTE I VÅPENSTILLSTANDSKOMMISJONEN 
 
I slutten av november 1957 førte tilstedeværelsen av israelsk politi innenfor den ene 
demilitariserte sonen til at syriske soldater åpnet ild. Israel rettet en klage mot Syria til 
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våpenstillstandskommisjonen, og den norske formannen valgte å sette den på programmet for 
et ekstraordinært møte 9. desember.62 Syria ønsket også å rette en klage mot Israel på 
grunnlag av tilstedeværelsen av israelske polititropper i den demilitariserte sonen.63 Moe ville 
imidlertid ikke sette den syriske klagen på programmet av to grunner. For det første inneholdt 
den rene faktafeil, for det andre ville ikke Israel møte i kommisjonen så lenge Syria leverte 
inn klager som hadde med sonene å gjøre.64 Leary støttet Moe og ba ham videreformidle til 
både israelerne og syrerne at våpenstillstandskommisjonen også kunne ta opp saker som på 
forhånd ikke var satt opp på saksordenen. Den syriske klagen kunne derfor snikes inn 
bakveien på denne måten.65  
Den syriske hærsjefen Afif Bizri ville imidlertid ikke akseptere Moes ”partiske” 
beslutning. Så lenge den israelske klagen var satt på saksordenen burde i alle fall den syriske, 
som tross alt gikk direkte til roten på problemene, også stå der. Dersom den ikke ble det, ville 
ikke de syriske delegatene vise seg i det ekstraordinære møtet. Syrerne, åpenbart irriterte på 
Moe, uttrykte i tillegg et ønske om å utsette møtet på grunn av sviktende tillit til den norske 
formannen.66 Det var ventet at Moe skulle bli avløst av den kanadiske oberstløytnanten 
Bertrand en uke senere. Samme dag som Syria uttrykte sin misnøye med Moe, hadde også 
Bizri gitt canadieren sin tilslutning.67 
Den allerede anspente situasjonen mellom Syria og oberstløytnant Moe ble derfor ikke 
bedre av at det ekstraordinære møtet skulle avholdes allerede dagen etter. En kort 
korrespondanse fulgte mellom Moe og Leary, og i et desperat forsøk på å kjøpe tid, foreslo 
stabssjefen til og med at ISMAC-formannen skulle gi beskjed om at han var syk og at møtet 
derfor måtte utsettes.68 Moe, riktignok villig til å ”ofre helsen”, fryktet imidlertid at planen til 
Leary ville føre til at overvåkingsorganisasjonen tapte ansikt overfor syrerne, noe som neppe 
kunne ha noen positiv virkning i det lange løp. De ble derfor enige om at syrerne på forhånd 
heller skulle få beskjed om at han som formann ville stemme for å sette klagen deres på 
dagsordenen i løpet av møtet. Så fikk det heller bli opp til de syriske delegatene om de ville 
komme eller ikke. Moe fikk beskjed av Leary om å henvise til en fersk pressemelding fra 
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Damaskus når han skulle legge frem saken sin. Den hadde uttrykt et ønske om å styrke 
autoriteten til observatørkorpset i sin helhet, men også den blandede syrisk-israelske 
våpenstillstandskommisjonen.69 
Klokken ti om morgenen 9. desember ble det ekstraordinære møtet avholdt i den ene 
demilitariserte sonen med Moe i formannsetet. De syriske delegatene møtte også opp. Det ser 
imidlertid ut til at kommisjonen aldri kom så langt som til faktisk drøfting av de 
grunnleggende sakene som berørte situasjonen ved grensen. Frem til klokken var nærmere 
halv tre ble det bare diskutert frem og tilbake om hvorvidt det syriske forslaget skulle settes 
på dagsordenen. Moe benyttet muligheten til å fortelle både syrerne og israelerne at han ville 
stemme for nettopp dette. Fra klokken halv tre gikk derfor de israelske delegatene inn for å 
avrunde møtet før forslaget i det hele tatt ble tatt opp til avstemning. Den siste i en lang rekke 
begrunnelser for dette, var at det begynte å bli mørkt ute. Delegasjonen fryktet derfor for 
sikkerheten sin i den demilitariserte sonen. Et forslag fra den norske formannen om å fortsette 
møtet til soloppgang neste dag ble heller ikke tatt vel imot. Den israelske delegasjonen sto 
urokkelig på sitt, og Moe slo derfor fast at han ikke hadde noe annet valg enn å heve møtet 
uten å legge frem det syriske forslaget. Han la seg dermed åpen for kritikk fra den syriske 
delegasjonen. Syrerne viste til at formannen var ansvarlig for de demilitariserte sonene og 
derfor ikke burde bøye seg for den israelske begrunnelsen om å avrunde møtet av 
sikkerhetshensyn. Uansett var det israelsk politi som hadde de facto kontroll over sonen, holdt 
den frem. Moe mente på sin side at det utelukkende var av praktiske hensyn han hadde tatt 
beslutningen, og det var derfor ikke et prinsipielt spørsmål om formannens stilling i de 
demilitariserte sonene.70 
Møtet endte med en syrisk erklæring om at Moes partiskhet gjorde det umulig for 
landet å fortsette ethvert samarbeid med ham. Syria ville derfor ikke ha noe mer å gjøre med 
våpenstillstandskommisjonen så lenge den norske oberstløytnanten var formann og ba også 
formelt om at han skulle bli avløst.71 Bruddet mellom Syria og Moe kom likevel ikke som 
noen overraskelse, spenningen dem imellom hadde tross alt fått rikelig med næring i løpet av 
den siste uken. Under møtet virket det åpenbart for Moe at oberst Chatilla, sjefen for den 
syriske delegasjonen, forholdt seg til et manuskript fra hærsjef Bizri. Chatilla hadde 
tilsynelatende bare ventet på det rette øyeblikket for å ta det i bruk. Leary rapporterte derfor 
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senere til Hammarskjöld at: ”in view of Chatilla’s apparent instructions a break between Moe 
and [the] Syrian Delegation was probably inevitable.”72 
Dagen etter møtet ble den fungerende stabssjefen Leary kalt inn til en samtale med 
Golda Meir. Heller ikke Israel var fornøyd med den norske kommisjonsformannen. Meir 
kritiserte Moe for å ha besluttet å avgi sin stemme for å få satt et syrisk forslag som berørte de 
demilitariserte sonene på dagsordenen. Det var Israels synspunkt at formannen automatisk 
burde stemme mot alle forslag som gjorde dette. I følge utenriksministeren var det det som 
var den eksisterende praksisen, og hun undret seg over om observatørkorpset hadde et ønske å 
gå bort fra denne praksisen.73 Ben Gurions protesjé kunne heller ikke forstå at oberstløytnant 
Moe hadde vært så motvillig til å heve møtet. De israelske delegatene måtte tross alt få 
mulighet til å samkjøre seg med regjeringen de representerte.74 
Moe ble viklet inn i en situasjon som plasserte ham midt i sentrum for de uforenlige 
synene Israel og Syria hadde på de demilitariserte sonene. Israel betraktet seg som rettmessig 
eier av demilitariserte sonene mens Syria var av den oppfatning at eierskapet var omdiskutert, 
og at kontrollen over dem først skulle avgjøres ved en fredsslutning. FN hadde derfor bare et 
midlertidig overoppsyn med dem.75 Hadde Moe kommet så langt som til å sette den syriske 
klagen på dagsordenen, ville han uten tvil ha fått en langt skarpere reaksjon fra Israel, som 
allerede var kritisk til Moe. En syrisk klage på dagsordenen kunne nok veldig gjerne ha ført til 
en prompte persona non grata-erklæring fra Israel. 
Den norske FN-delegasjonen vurderte på sin side Moes unnvikende holdning som et 
resultat av at han var ”fed up” – og la til at det i seg selv var fullt forståelig.76 Moe sendte like 
etterpå ut klare signaler om at han ikke var villig til en ytterligere forlengelse av kontrakten 
med UNTSO. Etter halvannet år for FNs fredsbevarende arbeid i Midtøsten hadde han 
åpenbart fått nok. Delegasjonen hadde neppe vært veldig langt unna sannheten i sin vurdering 
av situasjonen.77 
Israel hadde på sin side all grunn til å juble over resultatet av møtet. Et initiativ fra 
våpenstillstandskommisjonens formann, som ville ha vært en anerkjennelse av prinsippet om 
at også syrerne hadde noe å si i forhold til de demilitariserte sonene, var blitt nedkjempet. 
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Syrerne hadde utvilsomt hatt et poeng med at formannen ikke burde gi etter for det israelske 
presset om å avslutte møtet. Unnfallenheten bidro sannsynligvis til ytterligere å undergrave 
FNs allerede omdiskuterte stilling som garantist for de tre demilitariserte sonene. I så fall 
hadde møtet fungert som et viktig skritt på Israels vei mot å sjalte ut syrisk innflytelse og 
UNTSOs autoritet over de demilitariserte sonene. 
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KAPITTEL 5 
BRANN I ROSENES LEIR: NORGE, ISRAEL OG 
HJELLEMO-SAKEN 
 
Problemene med å finne fire offiserer for tjeneste i FNs overvåkingskommisjon i Midtøsten 
var bare første kapittel av hva historiker Hilde Henriksen Waage har kalt ”den uheldige 
starten”.1 I lys av vanskelighetene tjenesteperiodene til de to majorene Einar Odd Hjellemo og 
Svein Blindheim senere skulle skape for Utenriksdepartementet, fortonet nok disse seg som 
forholdsvis små og uskyldige. Først ut var major Hjellemo, som ble erklært uønsket inn i 
Israel bare kort tid etter sin ankomst til Midtøsten. Det som begynte for Det norske 
utenriksdepartementet som en avisoverskrift i en fransk avis, utviklet seg i løpet av kort tid til 
å bli en prestisjesak mellom den nye jødiske staten og Norge. Hva kjennetegnet Hjellemos 
tjenesteperiode? Hvorfor ble Hjellemo erklært persona non grata av Israel? Hvilke 
konsekvenser fikk dette? I hvilken grad spilte episoden inn på forholdet mellom Norge og 
Israel? 
 
ANKLAGENE MOT HJELLEMO 
 
5. juni 1956 landet majorene Hjellemo og Blindheim i Beirut. Derfra gikk turen først til 
Government House i Jerusalem for registrering og til slutt ut til sine respektive poster. Major 
Blindheim ble i første omgang værende i Jerusalem i tilknytning til den israelsk-jordanske 
blandede våpenstillstandskommisjonen mens Hjellemo ble knyttet til den israelsk-syriske 
MAC’en og sendt til Damaskus. 
Det var under en rutinepatrulje onsdag 11. juli i den demilitariserte sonen mellom 
Genesaretsjøen og Hulasjøen, den midterste av de tre, at Hjellemo så ble stoppet i en israelsk 
kontrollpost ved Mishmar HaYarden. Hjellemo fikk beskjed om at grensekryssingskortet hans 
var inndratt og at han ikke lenger var velkommen i Israel. En halv time med protester 
forandret ingenting, og den norske majoren måtte vende tilbake til Damaskus med uforrettet 
sak.2  
                                                 
1
 Waage (1997). 
2
 UNA S-168-3-3, telegram fra Burns til Cordier 16. juli 1956; RA UD 26.6/21a, I, rapport fra Hjellemo til 
oberstløytnant Le Moine, formann for ISMAC 11. juli 1956; FN-hovedkvarteret hadde allerede fått spørsmål fra 
Israel om grunnen til at Hjellemo ikke hadde oppgitt å ha vært i landet ved en tidligere anledning. Men for det 
første hadde det ikke vært spørsmål om dette på visumssøknaden Hjellemo hadde fylt inn ved ankomst til 
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Den israelske pressen fikk snusen i historien, og den kom på trykk i The Jerusalem 
Post en ukes tid senere. Generalmajor Burns henvendte seg til FN-hovedkvarteret i New York 
i et forsøk på å få saken avklart med den israelske delegasjonen der før ”damage [to 
Hjellemo’s] reputation” inntraff.3 Burns forebyggende kontakt med New York ser imidlertid 
ikke ut til å ha ført frem til noe konkret. Affæren, som med dette kanskje kunne ha blitt 
forhindret fra å skape noen større oppsikt, fortsatte istedenfor på sin vei mot konfrontasjon 
mellom to gode venner. 
 Godt og vel to uker etter episoden ved Mishmar HaYarden ba en undrende og lite 
orientert norsk utenrikstjeneste sin FN-delegasjon i New York om å finne ut mer om 
problemene med en av de norske observatørene som nylig var blitt sendt ut for å tjenestegjøre 
i UNTSO. I følge en fransk avis var den norske majoren Einar Odd Hjellemo blitt stoppet 
under et rutineoppdrag og anklaget for å ha vært involvert i smugling under sitt forrige 
opphold i området, da han hadde tjenestegjort i UNTSOs politi- og vaktstyrke mellom 1949 
og 1951.4 Hjellemo-saken hadde åpenbart kommet som lyn fra klar himmel på den norske 
utenrikstjenesten. 
Svaret fra FN-delegasjonen kom senere samme dag. Generalmajor Burns kunne 
bekrefte at de israelske anklagene mot Hjellemo gjaldt valutasmugling. Men som om det ikke 
var nok, ble det også holdt frem at den norske majoren hadde antisemittiske tilbøyeligheter. 
Begge anklagene skrev seg fra Hjellemos forrige tjenestetid i Midtøsten. Nestlederen i den 
israelske FN-delegasjonen i New York, Mordecai Kidron, hadde overfor Cordier omtalt 
Hjellemo som ”a bad hat” og sagt at saken stakk langt dypere enn bare de nevnte 
beskyldningene. Generalsekretær Hammarskjöld var informert og ønsket å diskutere saken 
med den norske FN-ambassadøren Hans Engen.5  
Samme dag som Hjellemo-bomben slo ned i Utenriksdepartementet, kom Dagbladet 
med en artikkel om saken under overskriften ”Major Hjellemo i løvens gap med åpne øyne?”. 
Dagbladet hadde åpenbart store vanskeligheter med å forstå hvorfor Hjellemo hadde reist til 
Midtøsten som observatør når han visste at han var persona non grata. Avisen hadde også 
kontaktet den israelske chargè d’affaires i Oslo, Perez Leshem, som kunne bekrefte at 
Hjellemo var blitt nektet adgang til Israel på grunn av innblandingen i ”en smuglingsaffære i 
                                                                                                                                                        
Government House, og for det andre hadde Hjellemo kommet inn til hovedkvarteret fra jordansk side og hadde 
på den måten unngått det israelske grensepolitiet. UNA S-168-3-3, telegram fra Cordier til Burns 9. juli 1956. 
3
 UNA S-168-3-3, telegram fra Burns til Cordier 19. juli 1956. 
4
 RA UD 26.6/21a, I, gjenpart av telegram fra Utenriksdepartementet til FN-delegasjonen 26. juli 1956. 
5
 RA UD 26.6/21a, I, fortrolig melding fra FN-delegasjonen til Utenriksdepartementet 26. juli 1956. 
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1949”. Hjellemo hadde i følge den israelske diplomaten ”oppført seg på en slik måte at vår 
regjering anser ham som uskikket til å være internasjonal representant i vårt land”.6  
Pressen kastet seg over Hjellemo-saken. En norsk offiser som var blitt kastet ut av 
Israel under anklager om smugling og antisemittisme var uten tvil noe som fengslet, og saken 
ble neppe mindre oppslukende av at den berørte det gode vennskapet mellom Norge og Israel. 
Utenriksdepartementet trengte sårt informasjon om saken og begynte å presse sin FN-
delegasjon for en snarlig oppklaring. 27. juli, samme dag som en melding ble sendt til New 
York om å påskynde samtalen med Hammarskjöld, gikk Utenriksdepartementet ut med en 
pressemelding hvor det ble poengtert at ”omhandlede sak aldri [har] vært reist overfor norske 
myndigheter verken fra de Forente Nasjoner eller av den israelske regjering”.7 I 
pressemeldingen kom det også fram at Hjellemo allerede i 1951 hadde tatt kontakt med den 
norske FN-delegasjonen i New York for å få ”gjendrevet” beskyldninger fra Israel om 
valutasmugling og antisemittisme. De norske diplomatene hadde deretter tatt saken opp 
direkte med FNs sekretariat, som kunne fortelle at den eneste anklagen Israel formelt hadde 
rettet mot Hjellemo, gjaldt ”overtredelse av valutabestemmelsene”. Den var imidlertid blitt 
trukket tilbake.8  
  De siste meldingene fra New York var neppe videre oppmuntrende for 
Utenriksdepartementet. Andrew Cordier hadde vært i kontakt med Hammarskjöld, og 
generalsekretæren og hans visegeneralsekretær hadde diskutert Hjellemo-saken. De var 
kommet fram til at FN ikke ville ta noe initiativ i saken. Det var Israel som hadde rettet 
anklager mot den norske majoren, og det gjensto for de israelske myndighetene å legge frem 
bevisene.9 Denne tilbakeholdenheten passet utvilsomt Utenriksdepartementet dårlig, 
delegasjonen fikk nemlig fluksens beskjed om at det ”på grunn av sakens publisitet” var 
ønskelig at ”oppklaring[en ble] påskynde[t] mest mulig”.10 En knapp halvtime senere svarte 
Engen med igjen å vise til generalsekretærens beslutning om å vente på det israelske 
initiativet før noe ble foretatt. FNs hovedkvarter hadde allerede oppfordret Israel til å legge 
frem beviser – gjentatte ganger. Men så lenge det ikke ble gjort, ville Hammarskjöld ”intet 
foreta seg overfor de norske myndigheter”.11 
                                                 
6
 RA UD 26.6/21a, I, ”Major Hjellemo i løvens gap med åpne øyne?”, avisutklipp fra Dagbladet 26. juli 1956. 
7
 RA UD 26.6/21a, I, pressemelding 27. juli 1956. 
8
 RA UD 26.6/21a, I, melding fra Utenriksdepartementet til FN-delegasjonen 27. juli 1956; pressemelding 27. 
juli 1956. 
9
 RA UD 26.6/21a, I, fortrolig melding fra FN-delegasjonen til Utenriksdepartementet 27. juli 1956. 
10
 RA UD 26.6/21a, I, gjenpart av telegram til FN-delegasjonen til Utenriksdepartementet 28. juli 1956. 
11
 RA UD 26.6/21a, I, telegram fra Engen til Utenriksdepartementet 28. juli 1956. 
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 I mellomtiden hadde et brev fra oberstløytnant Christian Fredrik Moe ankommet 
Utenriksdepartementet. Brevet inneholdt et avisutklipp fra Jerusalem Post med overskriften 
”U.N. Observer is sent out of Israel” og, mer interessant, ettersom den kastet lys over 
forhistorien, Hjellemos egen erklæring om hva som egentlig hadde skjedd da han ble anholdt 
av israelsk politi under sitt forrige opphold.12  
I følge Hjellemos forklaring hadde det hele begynt på sensommeren 1950. Han hadde 
vært på vei hjem til en ferie i Norge da han ble stoppet i kontrollen på Lydda flyplass. 
Bagasjen hans var blitt gjennomsøkt og Hjellemo selv kroppsvisitert av de israelske tollerne. 
Majoren ble anklaget av dem for ikke å ha deklarert reisesjekkene han hadde fått utstedt som 
lønn fra UNTSO, og deretter ble de konfiskert. Etter å ha spurt om det, fikk imidlertid 
Hjellemo utstedt en kvittering for dem. Etterpå hadde han satt seg på flyet og dratt hjem til 
Norge. Tilbake i arbeid etter endt ferie ble Hjellemo en dag stoppet i Jerusalem av israelsk 
militærpoliti ved St. Claire-porten på grensen mellom Government House og Israel. Det hele 
hadde vært høyst uventet, Hjellemo hadde nemlig flere ganger passert det israelske 
grensepolitiet ved innreise uten problemer. Nå ble han imidlertid nektet adgang.13  
Hjellemo holdt videre frem at det måtte ha vært episoden ved Lydda flyplass som var 
grunnlaget for de israelske anklagene mot ham om valutasmugling, men han hadde ansett 
saken som avsluttet etter at han gjennom den tidligere UNTSO-sjefen William Riley hadde 
fått både sjekkene tilbake og en formell beklagelse på vegne av de israelske myndighetene. 
Anklagene om antisemittisme skrev seg derimot trolig fra en utklippsbok de israelske tollerne 
hadde funnet da de hadde gått gjennom Hjellemos bagasje sensommeren 1950. I den hadde 
Hjellemo samlet utklipp blant annet fra ”arabiske og israelske aviser, pamfletter og New York 
Herald Tribune”. Den israelske tolleren hadde fortalt Hjellemo at innholdet var 
”antisemittisk”, men hadde likevel gitt majoren boka tilbake og latt ham gå. Hjellemo hadde 
ansett også denne saken som avsluttet etter at han på nytt gjennom Riley, som forøvrig også 
oppfattet utklippsbokas innhold som upartisk og et uttrykk for den israelske og palestinske 
mentaliteten, fikk høre at Israel aldri offentlig hadde anklaget ham for antisemittisme.14 
                                                 
12
 RA UD 26.6/21a, I, brev fra Moe til Utenriksdepartementet 23. juli 1956; Jerusalem Post 19. juli 1956; 
erklæring forfattet av Hjellemo 23. juli 1956. 
13
 RA UD 26.6/21A, I, erklæring forfattet av Hjellemo 23. juli 1956; UNA S-156-3-4, brev fra Riley til Walter 
Eytan, 5. oktober 1950. I brevet rundet Riley av med en PS til direktøren for den israelske innenrikstjenesten; 
”Get your police to lay off these Norwegian boys as I believe they are the highest calibre of all the individuals 
who are internationally recruited.” I svaret tilbake til den amerikanske generalen erklærte Eytan seg enig i ”the 
general quality of these Norwegian boys” og beklaget sterkt problemene og ”the unpleasantness” saken hadde 
ført med seg. UNA S-156-3-4, brev fra Eytan til Riley, 23. oktober 1950. 
14
 RA UD 26.6/21a, I, brev fra Moe til Utenriksdepartementet 23. juli 1956; Jerusalem Post 19. juli 1956; 
erklæring forfattet av Hjellemo 23. juli 1956; RA UD 26.6/21A, II, brev fra Hjellemo til Hjort 3. oktober 1956. 
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Hammarskjölds høyre hånd Andrew Cordier hadde forsøkt å sette seg inn i den gamle 
saken fra 1950. Etter å ha studert materialet, hadde han kommet til at han delte Hjellemos 
oppfatning av at disse sakene burde ha vært å regne for avsluttede: ”there is thus nothing on 
the record which would provide the least justification for Tekoah’s allegation of ’smuggling 
activities’ or that Hjellemo was withdrawn from the mission ’as a result’ of these allegations”. 
Det hadde vært lite, om noe, å utsette på Hjellemo fra FN-hold. Oslo-politimannen hadde 
utført sin FN-tjeneste med ”high integrity”, ”correctness”, ”courtesy” og ”firmness”. Det 
hadde i alle fall James Jones, som hadde hatt det administrative ansvaret i observatørkorpset i 
det aktuelle tidsrommet, kunnet fortelle Cordier.15 
 Når Hjellemo nå nok engang var kommet i klammeri med det israelske grensepolitiet, 
forsøkte Burns å få et tilfredsstillende svar fra de israelske myndighetene om hvorfor 
Hjellemo var blitt fratatt sitt grensekryssingskort. Alt han imidlertid hadde fått høre, var noen 
”vage hentydninger til noe som skulle ha passert under Hjellemos forrige opphold i 
Palestina”, altså de samme gamle anklagene om valutasmugling og antisemittisme. 
Hammarskjöld var ”tydelig irritert” over Israels opptreden, men uavhengig av Det norske 
utenriksdepartementets ønsker, sto han urokkelig i beslutningen om å vente på de bevisene 
Israel måtte ha for å bygge opp under anklagen mot Hjellemo. Generalsekretæren måtte 
likevel erkjenne at affæren hadde ”den beklagelige konsekvens at major Hjellemo uten visum 
til Israel var av begrenset nytte for hovedkvarteret”.16 
  
UD KASTER SEG INN 
 
På 7. juni-plassen forberedte Utenriksdepartementet seg på å ta opp saken med Perez Leshem, 
den israelske chargè d’affaires i Oslo. Hjellemo var riktignok i FNs tjeneste, og det burde 
derfor primært være en sak mellom FN og Israel. På grunn av Hjellemos stilling som 
myndighetsperson i det norske politiet, samt den publisitet saken allerede hadde fått, hadde 
imidlertid Utenriksdepartementet sett seg presset til å steppe inn for å få en snarlig oppklaring 
av hva dette dreide seg om.17  
31. juli ble Leshem derfor kalt inn på teppet av Utenriksdepartementet. Den israelske 
diplomaten holdt fast ved de israelske anklagene mot den norske majoren. Hjellemos rolle i 
                                                 
15
 UNA S-168-3-2, telegram fra Cordier til Hommel, datert 20. juni 1956. Trolig er dateringen feil, de øvrige 
dokumentene tyder på at det først var i dagene umiddelbart før episoden ved Mishmar HaYarden at det i det hele 
tatt kom vage antydninger fra israelsk hold om at ikke alt var som det skulle. 20. juli er en mer sannsynlig dato. 
16
 RA UD 26.6/21a, I, personlig brev fra Engen til Per (sannsynligvis Vennemoe) 28. juli 1956. 
17
 RA UD 26.6/21a, I, ”grunnlag for eventuell samtale med Israels chargè d’affaires” 31. juli 1956. 
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smuglingen hadde visstnok bare vært ”of 2nd rate importance”, men Hjellemos utklippsbok 
besto nå utelukkende av antisemittisk litteratur – ”all was antisemitic litteratur[e]”. I følge 
Israels chargè d’affaires hadde saken vært under oppseiling allerede i juni, da Leshem hadde 
vært i kontakt med Forsvarsdepartementet for å forhøre seg om fremgangsmåten som ble 
benyttet i utvelgelsen av FN-observatører. Leshem hadde allerede den gangen fremlagt 
anklagene mot Hjellemo om valutasmugling, holdt han frem. Han bekreftet dessuten at 
Hjellemos visum var blitt utstedt først etter godkjennelse fra Tel Aviv.18 UD, tilsynelatende 
ikke videre imponert over Leshems forklaring, ba FN-delegasjonen understreke overfor 
Sekretariatet det norske ønsket om en snarlig løsning. Slik Utenriksdepartementet oppfattet 
det, var anklagen mot major Hjellemo å betrakte som ”en anklage mot FNs apparat i 
Midtøsten”.19 
I New York hadde den norske delegasjonen vært i kontakt med Cordier. 
Hammarskjölds visegeneralsekretær hadde på nytt pratet med ambassadør Kidron fra den 
israelske delegasjonen og hadde da benyttet anledningen til å etterlyse et brev med den 
formelle anklagen mot Hjellemo og, ikke minst, beviser til å underbygge denne. Overfor 
nordmennene antydet Cordier at forsinkelsen kanskje kom ”av at [Israel] ikke var i stand til å 
fremlegge beviser i saken”.20 
Hjemme i Norge hadde imidlertid Hjellemo-saken tatt en ny retning. I Dagbladet den 
3. august kunne utenriksledelsen lese at aksjonen mot Hjellemo hadde ”sin opprinnelse i 
Israels militære etterretnings- og sikkerhetstjeneste”.21 En ”meget brydd” Hjellemo hadde tatt 
saken i egne hender og gjennom sin bror i Trondheim fått ut et budskap til de norske mediene. 
Hovedpoenget til Hjellemo var at det var ”politikk bak beskyldningene” mot ham. 
Høyesterettsadvokat J. B. Hjort var også blitt engasjert for å tale Hjellemos sak i Norge, og 
Hjellemo hadde dessuten sendt en utfyllende erklæring om forholdene under sin forrige 
tjenesteperiode i Midtøsten til Hærens Overkommando.22 Hjellemo hadde også forsøkt å få 
FN til å involvere seg. En erklæring var blitt sendt til hovedkvarteret ved East River med 
majorens versjon av historien, og han hadde bedt om en pressemelding derfra. I den samme 
henvendelsen hadde han også bedt om en forlengelse av kontrakten sin med 
                                                 
18
 RA UD 26.6/21a, I, melding fra utenriksdepartementet til FN-delegasjonen 1. august 1956. 
19
 RA UD 26.6/21a, I, melding fra utenriksdepartementet til FN-delegasjonen 1. august 1956. 
20
 RA UD 26.6/21a, I, melding fra FN-delegasjonen til Vennemoe 3. august 1956. 
21
 RA UD 26.6/21a, I, brev fra Vennemoe til Per Nævdal ved FN-delegasjonen 3. august 1956. 
22
 RA UD 26.6/21a, I, avisutklipp fra Aftenposten 6. august; avisutklipp fra Arbeiderbladet 6. august; ”Politikk 
bak beskyldningene mot meg, påstår Hjellemo”, avisutklipp fra Dagbladet 6. august; brev fra Hjort til 
Politimesteren i Oslo 13. august 1956; brev fra Hjort til utenriksdepartementet 14. august og 21. august 1956; 
brev til Hærens Overkommando 31. juli 1956. 
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obseravtørkorpset, men også søkt om avskjed dersom saken mot ham ikke skulle ende på 
tilfredsstillende vis for ham.23 
I følge forklaringen Hjellemo sendte til Overkommandoen, hadde problemene begynt 
sommeren 1949. Bakteppet var våpenstillstandforhandlingene på Rhodos mellom Syria og 
Israel. Som leder for den norske kontingenten med politimenn, ble Hjellemo satt til å 
etterforske et innbrudd i FNs kontorer i Haifa. Disse kontorene lå vegg i vegg med den 
israelske hovedpolitistasjonen i byen og var derfor under israelsk bevoktning døgnet rundt, 
påpekte Hjellemo. I løpet av innbruddet var alle dørene blitt brutt opp og kontorene 
gjennomsøkt. Pengebeholdningen med en ikke ubetydelig sum i reisesjekker var likevel urørt. 
Det som manglet var derimot det som fantes av papirer, kart og rapporter som hadde å gjøre 
med situasjonen ved den syrisk-israelske grensen. Hjellemo hadde spurt den israelske 
politisjefen i Haifa om at en politibetjent med tilknytning til overvåkingsorganisasjonen fikk 
følge etterforskningen, men på tross av sterke protester fra FN var forespørselen blitt avslått. 
To måneder senere ble imidlertid de savnede papirene returnert av israelsk politi, som holdt 
fast på at de var blitt funnet på Karmel-fjellet like sør for byen. Hjellemo mente at det først og 
fremst var den sentrale rollen hans i denne etterforskningen som hadde ført til israelernes 
anstrengte forhold til ham.24 
 Major Hjellemo hadde dessuten rapportert om flere lovbrudd hvor den israelske 
kapteinen Yehudi Berger hadde vært involvert. I et tilfelle hadde Berger gått ”undercover” og 
gitt seg ut for å være ansatt i FN med den hensikt å påvise smugling blant observatørkorpsets 
mannskap. I et annet tilfelle var den samme israelske kapteinen blitt gjenkjent etter ”en rekke 
mystiske hendinger” i FNs bilpark.25 Hjellemo hadde tidlig oppdaget”at [han] ble skygget”, 
og kunne bare ”anta at dette ble foretatt av [I]sraels militære myndigheter”. Det var imidlertid 
ikke noe unormalt ved at FN-personalet, og da spesielt observatørene, ble utsatt for ”spionasje 
i forskjellige former”. Primært var det israelerne som sto bak dette. Det var da Hjellemo så 
skulle hjem til Norge på ferie i august 1950 at han ble stoppet av israelske tollere og visitert 
på flyplassen i Lydda.26 
Det som er bemerkelsesverdig ved denne forklaringen, er at Hjellemo aldri nevnte noe 
om dette i sine tidligere rapporter om episoden ved Lydda flyplass. Den gangen hadde 
Hjellemo helst omtalt tollernes trakassering av ham som ”blunders” og ”failures”, og den 
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 UNA 168-3-3, telegram fra Cordier til Burns 6. august 1956. 
24
 RA UD 26.6/21a, I, brev fra Hjellemo til Hærens Overkommando 31. juli 1956. 
25
 FNs biler kunne lettere – men fremdeles ikke uproblematisk – bli benyttet bl.a. til grensekryssing. Se for 
eksempel Von Horn (1966) ss. 106-107; Se også Hjellemos erklæring i RA UD 26.6/21a, I, brev fra Hjellemo til 
Hærens Overkommando 31. juli 1956. 
26
 RA UD 26.6/21a, I, brev fra Hjellemo til Hærens Overkommando 31. juli 1956. 
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israelske statens påfølgende steile holdning var bare et forsøk på å dekke over dette for ikke å 
tape ansikt. Derfor hadde Israel gått fra å fokusere på reisesjekkene til å anklage ham for 
antisemittisme.27  
Hvorfor Hjellemo ikke hadde nevnt noe i rapporten sin til Riley om den israelske 
etterretningsvirksomheten mot ham, kan ha hatt flere årsaker. Men i og med at Hjellemo som 
sikkerhetsoffiser sannsynligvis allerede hadde rapportert om alle disse episodene, er det ikke 
grunn til å tro at han bevisst holdt informasjon tilbake for Riley. Det er i så fall ikke urimelig 
å anta at Hjellemos teorier om at det var den israelske etterretningen som sto bak det hele, var 
tanker som formet seg i etterkant av episoden på Lydda, kanskje til og med så sent som i 
1956. 
Etter episoden ved Mishmar HaYarden i midten av juli 1956, protesterte Burns til det 
israelske innenriksdepartementet, som på sin side ”kvitterte med å erklære [Hjellemo] som 
persona non grata” på grunn av den angivelige smuglingen han hadde vært involvert i under 
sin forrige tjenesteperiode i området. Hjellemo ble med andre ord rett og slett ”trakassert av 
israelske myndigheter fordi han hadde gjort en for god jobb” som sikkerhetsoffiser syv år 
tidligere.28 De egentlige grunnene til de israelske anklagene mot ham var i følge Hjellemo 
sannsynligvis å finne i ”arkivene hos daværende oberst [Yehoshafat] Harkabi, [nå] leder av 
Israels militære etterretningsvesen”.29 
 
ISRAELSK UTHALING 
 
8. august fikk byråsjef Georg Kristiansen i UD et brev fra Leshem hvor Israels chargè 
d’affaires ga uttrykk for at også Israel ønsket en oppklaring og løsning på problemet med 
major Hjellemo. Leshem håpet også at det ikke skulle bli mer publisitet rundt saken, i hvert 
fall ikke før FNs Sekretariat hadde gått gjennom materialet de hadde til rådighet og kommet 
frem til en konklusjon.30 Utenriksdepartementet kunne imidlertid ikke, slik situasjonen så ut 
til å være, etterkomme den israelske diplomatens ønsker om å unngå mer publisitet rundt 
saken, og snøballen fortsatte å rulle. Handlingsmulighetene til UD var utvilsomt sterkt 
begrenset av journalistene, som ”praktisk talt hver dag i de siste uker” hadde ringt 
departementet for å høre om den nyeste utviklingen i Hjellemo-saken.31 
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 15. august hørte Utenriksdepartementet igjen fra New York. Chargè d’affaires Per 
Nævdal hadde vært i kontakt med Hammarskjöld. Generalsekretæren kunne fortelle Nævdal 
at han hadde pratet med ambassadør Kidron fra den israelske delegasjonen. Han hadde 
benyttet anledningen til å overlevere den israelske diplomaten en ”meget sur” melding 
angående Hjellemo-saken og gitt klart uttrykk for en ”sterk forbauselse over de israelske 
myndigheters opptreden i denne saken”, en opptreden Hammarskjöld slettes ikke ”kunne 
godta”.32 Det viktigste som hadde kommet ut av samtalen var nok likevel tidsfristen 
Hammarskjöld hadde gitt Israel, ”for eksempel ut august måned”, for å levere inn bevisene 
mot Hjellemo. Dersom de israelske myndighetene fremdeles ikke kunne vise til noe mer enn 
løse anklager mot Hjellemo, ”ville Israel få en note i saken fra De Forente Nasjoner og det 
ville bli utsendt en pressemelding [fra New York]”.33 
 Hammarskjölds tidsfrist ser ikke ut til å ha blitt møtt med stormende jubel av 
Utenriksdepartementet. ”Motvillig” ble generalsekretærens forslag om å gi Israel mer tid til å 
fremlegge bevisene godtatt. Etter sterk pågang fra pressen rykket departementet samme dag 
igjen ut med en uttalelse. Utenriksdepartementets støtte til major Hjellemo ble på nytt 
bekreftet, og til FN-delegasjonen skrev UD at ”når Israel ennå ikke har sett seg i stand til å 
underbygge beskyldningene, tyder også dette på at de er grunnløse”.34 Med mindre bevisene 
ble lagt frem innen fristen, ville UD ”måtte forlange en offisiell erklæring fra Israels 
myndigheter som kan renvaske Hjellemo for beskyldningene”.35 
 Utenriksdepartementet var presset mellom den ”forpliktelsen” det hadde pådratt seg 
overfor major Hjellemo gjennom pressen, og anbefalingene fra egne rekker. På spørsmål fra 
Arbeiderbladet om Utenriksdepartementet betraktet Hjellemo-saken som ”et norsk-israelsk 
anliggende”, påpekte byråsjef Georg Kristiansen at ”norske myndigheter kan […] antagelig 
ikke gi slipp på saken, selv om det ikke har lykkes å få den oppklart gjennom FN”.36 Finn 
Seyersted i UDs rettsavdeling var mer reservert. Han anså det ”som prinsipielt meget 
betenkelig, først og fremst fra FNs eget synspunkt, om [Utenriksdepartementet] ble tvunget til 
å gå til direkte diplomatisk aksjon overfor Israel”. De norske myndighetene burde derfor 
”fortsette å presse på FN i denne sak” og ikke gi inntrykk overfor høyesterettsadvokat Hjort 
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av at Norge ville gå til ”direkte aksjon overfor Israel hvis ikke FN har oppnådd resultater” 
innen den fastsatte fristen 1. september.37 
 
TIDSFRISTENS UTLØP 
 
30. august kom det melding fra New York. Hammarskjöld hadde ettermiddagen før mottatt de 
israelske bevisene mot Hjellemo. Generalsekretæren hadde samtidig bedt om at Israel også 
skulle legge frem disse bevisene for de norske myndighetene.38 I forsendingen fulgte også et 
brev fra Kidron hvor Israels syn på saken ble presentert.39 
I følge den israelske forklaringen hadde aldri anklagen mot Hjellemo om 
antisemittisme blitt trukket tilbake. I 1949 og 1950 hadde israelsk politi hatt flere UNTSO-
funksjonærer stasjonert i Jerusalem under oppsyn, deriblant Hjellemo. Den norske majoren 
hadde, som Israel også hadde fremholdt helt fra starten av, vært under mistanke både for 
smugling av valuta og goder inn og ut av Israel og for påstått spredning av ”anti-Jewish 
literature of a particularly repellent kind”. På bakgrunn av smakløsheten i den antisemittiske 
litteraturen hadde Israel bestemt seg for å gå videre bare på anklagen om smugling. Denne 
anklagen alene burde i og for seg være tilstrekkelig til å få Hjellemo hjemsendt. Det var rett 
og slett ikke nødvendig for Israel å sverte personen Hjellemo og dermed også organisasjonen 
han representerte ved i tillegg å lage en sak av den antisemittiske litteraturen, holdt Kidron 
frem. I slutten av august hadde Israel derfor gått til generalløytnant Riley med anklagene om 
smugling og bedt ham om å fjerne Hjellemo. Omtrent samtidig hadde det israelske 
utenriksdepartementet sendt Riley et halvoffisielt brev hvor det ble antydet at en mann som 
hadde som hobby å samle på antisemittisk litteratur ikke var egnet til tjeneste for FN, verken i 
Israel eller i Midtøsten i sin helhet. Anklagene om valutasmugling ble trukket tilbake da 
overvåkingsorganisasjonen kom med en tilfredsstillende forklaring på Hjellemos reisesjekker, 
som ble konfiskert på Lydda i 1950. Men anklagene om antisemittisme sto fremdeles ved lag. 
Da Hjellemo forlot området i midten av januar 1951, bestemte Israel seg for ikke å forfølge 
saken mer.40  
Brevet sluttet med en bemerkning om at samarbeidet mellom UNTSO og Israel måtte 
være basert på gjensidig tillit og ”good faith”, og den israelske regjeringen fant det av den 
grunn merkelig at ”a man whose past in the area has not been entirely unclouded” igjen skulle 
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bli sendt ned på et oppdrag i FN-regi. Som bevis for anklagene om antisemittisme fulgte 
fotostatiske kopier av noen av utklippene som i følge Israel var blitt konfiskert fra Hjellemo 
på Lydda flyplass.41  
Hvordan Israel hadde fått tak i de fotostatiske kopiene, var et annet spørsmål hvor 
Israels og Hjellemos forklaringer spriket. I følge Hjellemo hadde utklippsboka som kopiene 
hørte til å stamme fra, knapt vært ute av hendene hans. Ingenting var blitt konfiskert av 
tollerne på Lydda flyplass sommeren 1950. Hjellemo hadde kun fått beskjed om å ta med seg 
utklippsboka si og gå ombord.42 Den israelske intereressen for utklippsboka hadde, i følge 
Hjellemo, bare begrenset seg til en enkelt konstatering av at innholdet var antisemittisk.43 Og 
nå sto altså Israel med noe de hevdet var kopier fra denne utklippsboka. 
Få, om noen, ble imponert over de israelske ”bevisene” mot Hjellemo. I New York var 
Hammarskjöld enig med den norske chargè d’affaires Nævdal i at det israelske brevet verken 
”inneholdt noe større nytt” eller beviste ulovlige forhold, og på 7. juni-plassen rådet den 
samme oppfatningen. Brevet fra Kidron og fotostatkopiene bekreftet ”etter norsk oppfatning 
ikke beskyldningene om Hjellemos angivelige anti-semittiske virksomhet”. I en uformell 
samtale med den norske FN-delegasjonen sa Hammarskjöld likevel at han ”befant seg i en 
vanskelig situasjon etter innleveringen av det israelske materialet”. Under tjenestegjøring i 
Palestina var det en ”uheldig” hobby å samle på antisemittiske utklipp, og dersom forholdene 
hadde vært kjent for Norge og generalsekretæren tidligere, ville nok både FN og UD ha nølt 
med å stikke ”hånden inn i vepsebolet”. En renvaskelse av Hjellemo var likevel viktig for 
Hammarskjöld, og han ville gjerne høre Det norske utenriksdepartementets syn på hvordan 
det best kunne oppnås. Hammarskjöld var imidlertid av den oppfatning at for mye publisitet 
”kanskje ikke ville være det riktige svaret” og håpet også at saken kunne ordnes ”uten følger 
for forholdet mellom to vennligsinnede regjeringer”.44 
 I begynnelsen av september 1956 kunne norske medier melde om flere nyheter knyttet 
til Norges rolle i FN-observatørkorpset. For det første hadde oberstløytnant Moe blitt utnevnt 
til formann i den israelsk-jordanske blandede våpenstillstandkommisjonen fra og med 5. 
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september.45 Samtidig kunne regjeringsorganet Arbeiderbladet melde om ”blank frifinnelse 
for major Hjellemo”. Avisen hadde dessuten ”grunn til å tro” at pressemeldingen, som 
tidligere på dagen hadde kommet fra Utenriksdepartementet, betød slutten på Hjellemo-saken. 
I følge Arbeiderbladet hadde UD riktignok ”vært sterkt inne på tanken å kreve av Israel at 
major Hjellemo [fikk] oppreisning i en eller annen form”, men hadde gitt det opp, 
utelukkende fordi ”en videre forfølgning av en prestisjesak som denne [kunne] virke sterkt 
skadelig for kontrollen i grensestrøkene”.46 Den ellers så Israel-vennlige Verdens Gang var 
ikke like overbærende, og langet ut mot både ”den unge og utsatte stat”, 
Utenriksdepartementet og FNs generalsekretær, de to sistnevnte for deres tilbakeholdenhet i 
saken. Utenriksdepartementet fikk dessuten passet påskrevet for å ha gitt opp kravet om en 
offisiell unnskyldning fra Israel.47 
 
ENIGE OM Å VÆRE UENIGE 
 
Hjellemo-saken endte imidlertid ikke med dette. En uke etter at saken tilsynelatende var 
avsluttet, kom det et brev fra Justis- og Politidepartementet til 7. juni-plassen med detaljer om 
Hjellemos virksomhet under og etter andre verdenskrig. Fram til majoren hadde endt opp i 
tysk fangenskap i august 1943, hadde han hatt forskjellige stillinger innen politiet. Først hadde 
Hjellemo tjenestegjort som instruktør ved politiets beredskapsavdeling, deretter som 
forbindelsesmann mellom det tyske og det norske politiet i en såkalt Schnell-kommando, og til 
slutt i kriminalavdelingen ved Oslo politikammer.48 
Sommeren 1943 hadde det imidlertid gått mot et oppgjør mellom den hardt pressede 
tyske okkupasjonsmakten og det norske politiet. Aktion Polarkreis, som operasjonen mot de 
”upålitelige” elementene innen det norske politiet ble kalt, ble utløst av at politifullmektig 
Gunnar Eilifsen ved Oslo politikammer ble henrettet for ordrenekt. I neste omgang kom det et 
krav fra politiminister Jonas Lie om at ansatte innen politiet måtte underkaste seg en 
lojalitetserklæring. Mange reagerte mot dette, og omkring 500 politiansatte rundt om i landet 
ble samlet sammen og sperret inne bak piggtråd i forskjellige tyske fangeleirer i Norge. 
Hjellemo endte opp på Grini med 69 av sine kolleger fra Oslo politikammer. I desember 1943 
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ble omtrent halvparten av Oslo-politimennene, mest sannsynlig også Hjellemo, nå ”fange 
nummer G-12566”, skipet til leiren Stutthof ved Gdánsk i Polen.49 
Fra desember 1940 til februar 1941 hadde Hjellemo imidlertid også vært medlem av 
Nasjonal Samling – noe nærmere halvparten av hans kolleger i politiet også hadde vært innom 
i løpet av krigen.50 Dette medlemskapet førte til at han ble suspendert fra politiet etter krigens 
slutt, men rettssaken mot ham ble henlagt i overensstemmelse med landsviksanordningens 
paragraf 5. Hjellemo hadde nemlig utført ”en del illegalt arbeid”. Saken var også blitt 
behandlet av den sentrale granskingsnemnd for militære befalingsmenn, men her ble det ikke 
funnet noe å utsette på Hjellemos forhold under krigen. Allerede i august samme år var derfor 
Hjellemo tilbake i arbeid. Først til to år i FNs organisasjon for hjelp til flyktninger og 
gjenoppbygging (UNRAA) av et Europa som lå i ruiner. Deretter vendte han tilbake til 
stillingen ved Oslo politikammer.51 
Utenriksdepartementet var hardt presset fra flere hold. For det første hadde 
høyesterettsadvokat Hjort sendt nok et brev til UD hvor han uttrykte misnøye med 
Hammarskjölds beslutning om bare å la Hjellemo tjenestegjøre i observatørkorpset til 
kontraktens utløp. Dersom andre funksjonærer fikk fortsette “vil[le] Hjellemo komme i en 
særstilling, og dette [kunne i neste omgang] gi næring til fortsatte rykter om ham”.52 Samtidig 
hadde Israel neppe noen ønsker om å sette det gode vennskapet med Norge ytterligere på 
prøve over den norske majoren. Israel sa seg derfor villig til å avstå fra å forfølge saken mer, 
men mot en forståelse av at Norge ikke ville fornye kontrakten med Hjellemo i desember 
1956. At avisen Bergens Arbeiderblad, som senere skiftet navn til Bergensavisen, hadde 
henvendt seg til Utenriksdepartementet og fortalt at en jødisk organisasjon via dem hadde 
forsøkt å lekke informasjon om Hjellemos NS-medlemskap under krigen, gjorde heller ikke 
saken mindre presserende. Dersom det kom til mer publisitet kunne dette ytterst betente 
poenget veldig gjerne komme for dagen, noe som igjen fort kunne bidra til en ytterligere 
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tilspissing av den allerede vanskelige situasjonen. Utenriksdepartementet konkluderte derfor 
med at det var i alles interesse, både Norges, FNs, Hjellemos og sannsynligvis også Israels, at 
saken ble ”glemt”. Samtidig mente et lettere irritert Utenriksdepartement også at Hjellemo 
selv ”var noe å klandre” i det hele. Han hadde tross alt ved sin utnevnelse unnlatt å opplyse 
om at han tidligere hadde vært i Midtøsten ”i et tilsvarende oppdrag”. Ikke minst hadde han 
også, på tross av at saken riktignok var blitt henlagt i ettertid, også den gangen havnet i 
klammeri og blitt nektet innpass til Israel.53 
Utenriksdepartementet reagerte imidlertid på det israelske forslaget om ikke å skape 
mer blest om saken dersom Norge avsto fra å forlenge Hjellemos tjenesteperiode. Israel burde 
”av hensyn til FN og ”the cordial relations happily existing between both our countries” 
kunne frafalle å fremsette e[t slikt forslag]”, var Utenriksdepartementets oppfatning. Men den 
overhengende sannsynligheten for saken kunne bli ”overdimensjonert” dersom Hjellemos NS-
medlemskap under krigen også skulle bli kompromittert, og dermed sette UD i en særdeles 
pinlig situasjon, gjorde at Utenriksdepartementet blankt ga opp alle krav om renvasking av 
Hjellemo.54 Selv om landsviksdommen mot ham riktignok var blitt henlagt med bakgrunn i 
Hjellemos illegale virksomheter under krigen, kunne det ”vel tenkes at Israel ikke vil[le] 
synes om at Norge send[te] et tidligere NS-medlem til Israel som observatør i 
[våpenstillstandskommisjonen]”.55  
Norge og Israel ble dermed ”enige om å være uenige” og lot det være med det.56 
Utenriksdepartementet ga opp forsøkene på å få major Hjellemo renvasket. Spørsmålet om en 
fornyelse av kontrakten med FN fikk på sin side heller være opp til Hammarskjöld.  
I begynnelsen av november fikk Hjellemo via høyesterettsadvokat Hjort beskjed om at 
Utenriksdepartementet ”under de foreliggende omstendigheter ikke finner for tiden å kunne 
foreta noe mer i denne sak”.57 En tydelig skuffet Hjellemo kunne bare ”beklage den 
unnfallende holdning som UD syn[t]es å ha inntatt” og at den israelske ’representant[en]’ 
(chargè d’affaires Perez Leshem) i ly av sin diplomatiske immunitet uten konsekvenser 
[skulle] kunne tilsvine [Hjellemos] omdømme”.58 Frykten Hjellemo hadde hatt for å bli ofret 
for et prestisjespørsmål, som saken hadde utviklet seg til å bli, hadde i følge ham selv ”vist 
seg å være begrunnet”. Han måtte imidlertid si seg enig i at hans ”nytte for UNTSO [var] blitt 
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forringet som følge av Israels holdning”. Det var derfor ”bittert” for ham ”å måtte erkjenne at 
[hans] person [skulle bli ofret] for at saken ikke [skulle] få følger for to vennligsinnede 
regjeringer”.59 
Den kanadiske historikeren Andrew Gregory Theobald skriver noe dramatisk at ”[the] 
decorated Second World War resistance fighter” Hjellemo, ”useless as a peacekeeper without 
his freedom of movement and with his reputation tarnished, […] resigned and returned 
home”.60 Fra grensekryssingskortet hans ble inndratt 11. juli måtte major Hjellemo se seg 
nødt til å utføre arbeid for UNTSO utenfor de israelske demarkasjonslinjene, i første omgang i 
tilknytning til den israelsk-syriske blandede våpenstillstandskommisjonen, men senere ble han 
overført til den jordanske delen av Jerusalem for arbeid ved Government House.61 På tross av 
de åpenbare hindringene dette la på arbeidet hans som observatør, ble Hjellemo likevel 
værende i Midtøsten til tjenesteperioden hans utløp i begynnelsen av desember 1956, om enn 
av begrenset verdi for observatørkorpset.62 
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der. Det er derfor bemerkelsesverdig at Hjellemos NS-medlemsskap og landssviksdom ikke nevnes av Theobald. 
Forhåpentligvis er ikke dette et utslag av bevisst selektering av kildemateriale for å fremstille Hjellemo i best 
mulig lys - og dermed Israel i et dårligere. 
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 Blindheim kunne fortelle at han aldri så Hjellemo igjen etter ankomst i Midtøsten. Da Blindheim og Moe 
besøkte Damaskus, var Hjellemo tydeligvis overført fra den israelsk-syriske våpenstillstandskommisjonen, noe 
som ser ut til å passe overens med den amerikanske generalkonsulens rapportering om at Hjellemo var blitt 
overført til Government House. Samtale med Blindheim, 30. oktober 2009; NA RG 59, box 4933, brev fra den 
amerikanske generalkonsulen i Jerusalem til State Departement, 7. august 1956. 
62
 RA UD 26.6/21a, II, brev fra Hjellemo til Hjort 3. oktober 1956; RA UD 26.6/21a, III, notat ”samtale med 
major Hjellemo” av Georg Kristiansen, 3. pol. kontor 12. januar 1957. 
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KAPITTEL 6 
BLINDHEIM-SAKEN: UNTSO PÅ STORTINGETS 
DAGSORDEN 
 
29. oktober 1956 kulminerte voldsspiralen i Midtøsten med det israelske angrepet, operasjon 
Kadesh, mot de egyptiske styrkene utstasjonert på Sinai-halvøya. Etter litt mindre enn en uke 
fulgte Frankrike og Storbritannia, i tråd med hva de tre maktene på forhånd var blitt enige om, 
opp det israelske angrepet med landgangsoperasjoner ved nordenden av Suez-kanalen. For 
Utenriksdepartementet, som knapt hadde fått Hjellemo-saken ut av verden, skulle Sinai-
felttoget markere starten på neste kapittel i det allerede problematiske UNTSO-engasjementet. 
Halvannen måned etter det israelsk-fransk-britiske angrepet mot Egypt gikk en annen av 
majorene, Svein Blindheim, ut i media til forsvar for den israelske aksjonen. UD var raskt ute 
med å ta avstand fra Blindheims utspill, og også denne saken ble grundig dekket i pressen. 
Men denne gangen utviklet debatten seg til en diskusjon om ytringsfrihet. Blindheim-saken 
endte tidlig i 1957 med en interpellasjon i Stortinget av den avtroppende 
stortingsrepresentanten og odelstingspresidenten Carl Joachim Hambro, Høyres grand old 
man.
1
 Hva kjennetegnet Blindheims tjenestetid? Hvorfor så Utenriksdepartementet seg nødt 
til å distansere seg så markant fra Blindheims avisinnlegg? Hvilke konsekvenser fikk dette? 
 
DEN PRO-ISRAELSKE MAJOREN 
 
25. mai 1956, dagen etter at Blindheims navn var kommet på trykk i avisene som en av de fire 
nordmennene utpekt for FN-tjeneste i Midtøsten, fikk Kompani Linge-veteranen en 
telefonoppringning fra forstanderen ved Det mosaiske trossamfunn i Oslo, Harry Koritzinsky. 
Den sionistiske Koritzinsky hadde ti år tidligere vært sterkt inne i debatten rundt opprettelsen 
av en jødisk stat for å sikre den norske regjeringens støtte til prosjektet.2 Nå ønsket han å 
invitere ekteparet Blindheim på middagsselskap hjemme hos seg på Bygdøy for å ”orientere” 
den norske majoren forut for hans FN-tjeneste i Midtøsten. Blindheim kjente Koritzinsky fra 
før og hadde ingen betenkeligheter med å takke ja. Det er likevel liten tvil om at dette 
                                                 
1
 Den egentlige ”Blindheim-saken” gjaldt majorens avsløringer i norsk presse om Norges 
etterretningsvirksomheten i Finland tidlig på 1950-tallet. Jeg kommer imidlertid ikke til å avstå fra å bruke 
begreper som ”Blindheim-saken”, ”Blindheim-affæren” og lignende i denne masteroppgaven, men det vil altså 
utelukkende dreie seg om Blindheim-saken av 1956/1957. 
2
 Waage (1989) ss. 42-43. 
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fremstøtet var et forsøk fra Koritzinskys side på å påvirke Blindheim ”i en viss retning”, noe 
også den høyt dekorerte krigshelten selv satt med en følelse av i ettertid.3 Dersom 
Koritzinskys viktigste motiv hadde vært å farge Blindheims holdninger, kunne han imidlertid 
ha spart seg for hele middagsinvitasjonen. Major Blindheim hadde helt klart et fordelaktig syn 
på staten Israel som det var. Han betraktet det jødiske folk for å tilhøre ”den 
 
Svein Blindheim (i midten) var en av de observatørene som ble knyttet til den nye FN-vaktstyrken i Egypt. 
Bildet er fra Port Said i november 1956. Foto hentet fra Arvid Bryne (2007) Vi sloss for Norge 
 
samme kulturkretsen” som sin egen, en oppfatning han på ingen måte var alene om i Norge. I 
likhet med de aller fleste observatørene, dro dermed Blindheim til Midtøsten med en klar 
Israel-vennlig holdning til konflikten.4 Det som på sin side skilte Blindheim fra flertallet av 
FN-observatørene, var at han i første rekke bare fikk bekreftet de holdningene han allerede 
hadde hatt til Midtøsten-konflikten. De ble ikke fundamentalt endret, noe majoren klart og 
tydelig demonstrerte da han på tampen av tjenestetiden sin skrev et sterkt polemisk 
leserinnlegg til forsvar for angrepet på Egypt.5 Tendensen blant FN-observatørene var heller 
                                                 
3
 O. Øyen m.fl. (2009) Milorg D13 i kamp. Oslo: Orion forlag, ss. 30-32. 
4
 Samtale med Blindheim 30. oktober 2009. 
5
 Artikkelen var skrevet av Blindheim før tjenestetiden hans var over, men den kom ikke på trykk før noen dager 
etterpå, noe Blindheim nok også hadde tatt høyde for. 
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at de etter endt tjeneste vendte hjem med en langt mer kritisk holdning til Israel som en følge 
av å ha opplevd konflikten på nært hold.6 
 Etter Suez-krisen gikk et samlet verdenssamfunn med USA i spissen skarpt ut mot 
tremaktsangrepet. Aksjonen mot Nasser hadde tæret kraftig på det transatlantiske samholdet i 
den vestlige leiren. Den hadde til og med truet med å splitte NATO.7 FN-generalsekretær Dag 
Hammarskjöld hadde blitt sjokkert og rasende da det ble klart at både Storbritannia og 
Frankrike hadde stått i ledtog med Israel fra starten av. Etter den anglo-franske landgangen 
ved nordenden av Suez-kanalen, ble franske og britiske ambassader rundt om i verden utsatt 
for angrep fra illsinte mobber.8 Men det var den svenske utenriksminister Östen Undéns 
uttalelser om at den israelske ”preventivkrig[en] mot Egypt ikke [kunne] rettferdiggjøres av 
provokasjoner fra de arabiske nabostatene” og at Israel bare hadde ”skadet sin egen sak” ved å 
ty til militære midler, som var det som til slutt provoserte major Svein Blindheim til å kaste 
seg inn i den pågående debatten.9 
 
BLINDHEIM TALER ISRAELS SAK 
 
Blindheim var syk og sengeliggende på et hotellrom i Kairo da han leste den svenske 
utenriksministerens uttalelser, som var kommet på trykk i Egyptian Mail 30. november. Etter 
sin ankomst til Midtøsten hadde majoren vært tilknyttet både den jordansk-israelske og 
egyptisk-israelske blandede våpenstillstandkommisjonen i tillegg til den nyopprettede FN-
vaktstyrken. I løpet av de siste seks månedene hadde Blindheim gjort seg opp klare meninger 
om Midtøsten-konflikten, og disse oppfatningene falt på ingen måte sammen med 
Utenriksdepartementets offisielle syn. I araberstatene hadde Blindheim sett ”grusomheter av 
alle grader, stupiditet og uvitenhet som langt overgår hva vi kan forestille oss”, og han var 
dessuten blitt forsøkt drept av jordanerne.10  
                                                 
6
 Denne tendensen er blitt bemerket av flere, også så tidlig som av grev Folke Bernadotte selv. Bernadottes 
observasjon var at ”before very long more than three hundred officers would have arrived in Palestine from four 
different countries. I knew from my own experience that these officers, when they first arrived, would be very 
sympathetic towards the Jewish cause; but I also knew that they would soon find themselves compelled by force 
of circumstances to revise their attitude.” Bernadotte (1951) ss. 208-209. Se også Von Horn (1966) s. 283. 
7
 Bar-On (1994) ss. 262-263; Urquhart (1993) ss. 265-266. 
8
 Urquhart (1972) s. 174, 183. 
9
 RA UD 26.6/21a, II, ”Forsvar for Israel”, avisutklipp fra Dagbladet 12. desember 1956. 
10
 RA UD 26.6/21a, II, ”Forsvar for Israel”, avisutklipp fra Dagbladet 12. desember 1956. ”Mordforsøket”, som 
Blindheim kalte det, hadde inntruffet 25. juli 1956, dagen etter at to majorer, Breault og Flint, og en jordansk 
løytnant var blitt alvorlig såret av en minedetonasjon mellom de israelske og jordanske linjene på Scopus-berget 
i Jerusalem. I utgangspunktet skulle Blindheim patruljere sammen med kaptein Barghouti fra Den arabiske 
legion på jordansk side denne dagen, men ”av en eller annen grunn” byttet han oppgave med den svenske 
oberstløytnanten Thalin. Svenskens patrulje ble imidlertid angrepet av sivile jordanere i landsbyen Beit Surik og 
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På den israelske siden av demarkasjonslinjene hadde han derimot ”møtt mennesker 
[han hadde] lært å sette uhyre stor pris på”. Og dette var tonen gjennom hele leserinnlegget, 
som kom på trykk i Dagbladet i midten av desember. Slik situasjonen var høsten 1956, med et 
FN som ifølge Blindheim ”totalt [hadde] feilet oppgaven å holde fred langs Israels grenser”, 
hadde ikke Israel bare ”full moralsk rett, men også plikt til å prøve andre midler for å få en 
slutt på en slik umulig tilstand”. Videre sammenlignet Blindheim Israel med ”en mann som 
vokter huset sitt for mordere og tyver” i en situasjon hvor ”politiet er hjelpeløst” og 
”familiemedlemmene, hus og hjem blir likvidert og ødelagt”. ”Nasser”, fortsatte han, ”er en 
av de verste politikere vi har sett i vår generasjon når det gjelder å skape uro og bråk, når det 
gjelder å hisse til mord og ugjerninger […] Han skryter jo stadig av sine organiserte 
terroristraids inn i Israel […] Israels motiv var å gripe dolken fra morderens hånd da dette lille 
landet gikk til offensiven i Sinai og mot Gaza”. Artikkelen rundet av med Blindheims lite 
flatterende vurderinger av Egypt, på grensen til det rasistiske:  
 
Men så er også Egypt enestående dårlige som militære motstandere. Egypt har således 
fått seg en fantastisk lærepenge. De ansvarlige i Egypt, hvis man overhodet kan bruke et 
slikt uttrykk om personer som utelukkende er uansvarlige, må vel forstå å holde seg i 
skinnet […] Om hundre år, forutsatt at tiden nyttes til opplæring i sivilisasjon, kan 
egypterne komme tilbake og kjøpe våpen fra Sovjet. De har kanskje da kunnskaper og 
opplysning nok til å kunne bruke våpnene. I dag er kjøp av moderne våpen bare latterlig 
og tåpelig, men først og fremst tragisk.11 
 
Umiddelbart etter offentliggjørelsen av Blindheims artikkel, fikk Forsvarsdepartementet en 
forespørsel fra Utenriksdepartementet om å ”utferdige [en] instruks om at norske offiserer som 
er avgitt til tjeneste under de Forente Nasjoner, ikke må uttale seg om politiske spørsmål som 
har tilknytning til tjenesten”.12 Blindheims klokkeklare ytringer om ”den spente situasjonen i 
Midtøsten” hadde åpenbart kommet som en ubehagelig overraskelse på myndighetene. 
                                                                                                                                                        
oberstløytnanten ble såret og ”stygt medfaren” bl.a. av et skudd i ryggraden. En dansk major, Muller, som også 
fulgte Thalins patrulje, ble ”bare” lettere såret, og klarte å dra Thalin i dekning. Oberstløytnantens tilstand var 
svært kritisk i flere uker. Da han omsider ble sendt tilbake til Sverige, var det med en lammelse i nedre del av 
kroppen. Blindheim, som på sin side utførte det som egentlig skulle vært Thalins oppdrag, og med en vernende 
”hånd over seg” denne dagen, fikk med seg den israelske kapteinen Doron for å møte Thalins patrulje nordvest 
for Jerusalem (muligens ved Latrun-høyden) fra israelsk side. Vel fremme forlot de bilene og fortsatte til fots. De 
hadde ikke gått lenge før de ble beskutt av maskingevær fra jordanske stillinger, men både Blindheim og Doron 
fikk kastet seg ned og fant dekning i ”det uryddige terrenget”. Der ble de liggende ”ganske lenge” mens kulene 
haglet rundt dem, før de omsider kom seg uskadet tilbake til bilene igjen. UNA S-168-3-3, telegram Burns til 
Cordier 25. juli 1956; Samtale med Blindheim, 30. oktober 2009; UNA S-163-5-7, telegram fra Cordier til 
Suzanne Thalin 25. juli 1956; UNA S-163-5-7, brev fra oberst Sa’di, jordansk representant ved HKJ-IMAC, til 
Burns, 31. juli 1956; UNA S-163-5-7, telegram fra Burns til Hammarskjöld, 14. august 1956; UNA S-163-5-7, 
vedlegg 1 av Hammarskjölds rapport til Sikkerhetsrådet, 3. august 1956; Burns (1962) ss. 161-162. 
11
 RA UD 26.6/21a, II, ”Forsvar for Israel”, avisutklipp fra Dagbladet 12. desember 1956. 
12
 RA UD 26.6/21a, II, strengt fortrolig melding fra Utenriksdepartementet til Forsvarsdepartementet, 13. 
desember 1956. 
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Utenrikstjenestens ønske var derfor at instruksen også skulle omfatte både offiserer som 
allerede var i aktiv tjeneste for FN og, som for Blindheims del, de som hadde avsluttet 
tjenesten.13 Blindheim, nå tilbake i Heimevernet, ble dermed kontaktet av forsvarsråd Jacob 
Modalsli i et forsøkt på å få majoren til å ”avholde seg fra [flere] partsinnlegg i pressen”. 
Blindheim syntes imidlertid lite om å få munnen sin tøylet på den måten. I sine egne øyne var 
han å betrakte som et privatmenneske igjen, og han kunne dermed ”skrive og uttale seg akkurat 
som han lyste[t]”.14 
En uke etter at Blindheim første gang hadde åpnet munnen, gikk han dermed i gang 
med runde nummer to i avisene. Som ved det forrige avisinnlegget viste han seg heller ikke 
denne gangen fra sin mest diplomatiske side. Innledningsvis i intervjuet kunne Dagbladet 
fortelle at majoren var kommet ”hjem fra Midt-Østen med varm begeistring for Israel” og at 
Blindheims oppfatning var at både ”Egypt og Jordan for lengst burde vært sparket ut av FN”. 
Ellers fulgte mye av det samme som i forrige runde. Essensen var at det utelukkende var Egypt 
og Jordan som med sine provokasjoner var å klandre for det israelske angrepet. I motsetning til 
Israel befant araberstatene seg ”i den rene middelalder”, og det var heller ikke uvanlig å se 
”fete fyrer på magre muldyr, mens senete og tynne kvinner gikk ved siden av og bar all 
[oppakningen]”.15  
Verdens Gang oppsøkte også den meddelsomme majoren for et intervju, og under 
overskriften ”Israel kjemper demokratiets kamp mot uvitenhet og diktatur” kom det på trykk 
allerede dagen etter. Her gikk Blindheim blant annet ut til forsvar for den israelske 
represaliepolitikken mot Jordan, ”uten disse gjengjeldelseshandlinger ville provokasjonene – 
som ene og alene skyld[t]es Jordan – a[l]ldeles ha tatt overhånd”.16 En ny runde med støtte for 
det israelske angrepet mot Egypt fulgte videre, og samtidig også et lite stikk mot FN-apparatet, 
”de frie nasjoners egen organisasjon”, som ”tragisk” nok var kommet ”i den eiendommelige 
stilling [å ha] tatt parti for diktatur og uvitenhet mot demokrati og opplysning”.17 Blindheim 
gjorde heller ikke denne gangen noe iherdig forsøk på å tilsløre sin åpenbare beundring for den 
israelske hærens effektivitet. I motsetning til de ”snikmyrdende” araberne som ikke var 
”dyktige nok til å sette i gang virkelig organiserte operasjoner” og derfor ”drepte […] hva som 
helst de traff på, gamle, kvinner og barn”, konsentrerte den israelske hæren seg bare om 
                                                 
13
 RA UD 26.6/21a, II, strengt fortrolig melding fra Utenriksdepartementet til Forsvarsdepartementet, 13. 
desember 1956. 
14
 RA UD 26.6/21a, II, notat satt opp av Dag Bryn, 22. desember 1956; Waage (1997) s. 28. 
15
 RA UD 26.6/21a, II, ”Egypternes forsvar gikk i total oppløsning”, avisutklipp Dagbladet 21. desember 1956. 
16
 RA UD 26.6/21a, II, ”Egypternes forsvar gikk i total oppløsning”, avisutklipp Dagbladet 21. desember 1956. 
17
 RA UD 26.6/21a, II, ”Egypternes forsvar gikk i total oppløsning”, avisutklipp Dagbladet 21. desember 1956. 
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”militære mål”.18 Som ”den eneste representant for kulturen i den delen av verden” var derfor 
Israel det landet Vesten burde støtte opp om, og ikke Egypt, hvor diktatoren Nasser ”ustanselig 
[kunne] hisse opp de analfabetiske massene med sine bombastiske taler”.19 Blindheim rundet 
av med å trekke den på denne tiden vanlige sammenligningen mellom Hitler og Nasser. I stedet 
for en gjentagelse av forliket ved München – for ”den feilen ville de ikke gjøre om igjen” – 
hadde England og Frankrike denne gangen gått til aksjon mot diktatur og antidemokratiske 
krefter.20 
 
HERR LANGES VREDE JULEBUDSKAP 
 
Utenriksdepartementet reagerte ikke mindre sterkt på de siste uttalelsene til den frittalende 
majoren. Blindheim hadde nå hatt to runder med pressen, og slik UD så det, hadde han begge 
gangene funnet det ”for godt å sette seg ut over det krav til upartiskhet og diskresjon uløselig 
knyttet til [FN-verv]”. Det var derfor viktig for Utenriksdepartementet å markere at uttalelsene 
ikke reflekterte den offisielle norske politikken, men fullt og helt sto for Blindheims personlige 
regning. Ute av stand til i kulissene å lukke munnen til Blindheim, kom det dermed en 
pressemelding fra 7. juni-plassen hvor det hele ble omtalt som ”høyst beklagelig”.21 
Responsen på pressemeldingen lot ikke vente på seg. Kvelden lille julaften fikk 
Blindheim en henvendelse av en journalist fra Morgenbladet. Nå var det imidlertid ikke 
tjenesteperioden hans som var det mest interessante for avisene lenger. Det var heller det 
”oppsiktsvekkende og usedvanlige” skrittet Utenriksdepartementet hadde tatt da det gikk ut 
med sin offentlige irettesettelse av majoren.22 
I samtalen med journalisten holdt Blindheim fast på at han var en privatperson og at 
Utenriksdepartementet ikke hadde ”noen større rett til å sette munnkurv på [ham] enn på andre 
mennesker”. Tidligere observatører med ”lignende tjeneste ha[dde] da også uttalt seg fritt om 
                                                 
18
 Det var først etter den internasjonale fordømmelsen av Israel i kjølvannet av Qibya-aksjonen at Israel innførte 
”regler” for gjengjeldelsesaksjonene sine og begynte å konsentrere seg om militære mål. For mer om Qibya-
aksjonen, se kapittel 2, side 24. Blindheims beundring for den israelske hæren har for øvrig også ført til en 
overbevisning om at han ”hadde vært dau” hvis det hadde vært israelere som skjøt etter ham ved Latrun-høyden 
25. juli. Se fotnote ovenfor for detaljer. Samtale med Blindheim, 30. oktober 2009. 
19
 RA UD 26.6/21a, II, ”Egypternes forsvar gikk i total oppløsning”, avisutklipp Dagbladet 21. desember 1956. 
20
 RA UD 26.6/21a, II, ”Israel kjemper demokratiets kamp mot uvitenhet og diktatur, avisutklipp fra Verdens 
Gang, 22. desember 1956. 
21
 RA UD 26.6/21a, II, pressemelding fra Utenriksdepartementet, mest sannsynlig fra 22. desember 1956. 
22
 RA UD 26.6/21a, II, ”UD setter munnkurv på norsk offiser”, avisutklipp fra Morgenbladet 24. desember 1956. 
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sine meninger [etter endt] tjenestetid”.23 Da avisen kom på trykk dagen etter, var det dessuten 
også med en antydning om at Utenriksdepartementets sterke reaksjon hadde et element av 
ensretting over seg: ”Nu hører det også med til historien at major Blindheim har et syn på 
forholdene i Midt-Østen, som ikke faller helt sammen med det som hevdes av utenriksminister 
Halvard Lange.”24 
Morgenbladet var nok utvilsomt inne på noe. De vidt forskjellige tilnærmingene 
Utenriksdepartementet hadde til Hjellemo og Blindheim er påfallende. UD hadde kastet seg inn 
i Hjellemo-debatten uten å vite noe særlig om den, men alle signalene Hjellemo siden sendte 
ut, tydet på at han hadde et syn på konflikten i Midtøsten som langt på vei sammenfalt med 
UDs eget. Da Blindheim derimot gikk offentlig ut med sitt syn, gikk Utenrikstjenesten fluksens 
til verks for å lukke munnen hans. Det var imidlertid ikke første gang at Utenriksdepartementet 
hadde rykket ut for å ta brodden av det som ble betraktet som altfor pro-israelske 
uttrykksformer. I 1949 hadde departementet rykket ut med en offentlig irettesettelse av lederen 
for foreningen Norge-Israel, den radikale journalisten og forfatteren Odd Bang-Hansen. Både 
Håkon Lies ”La Israel leve”-aksjon og den norske Haifa-sjømannspresten Per Faye Hansens 
innlegg var dessuten også blitt forsøkt stanset fra 7. juni-plassen.25 
For å få et svar på hvilke skritt FN tok for at observatørene skulle etterkomme den 
ønskede tilbakeholdenheten, kontaktet Utenriksdepartementet New York. FN-delegasjonen 
kunne som svar fortelle at observatørene ikke skrev under på noen taushetserklæring fra New 
York fordi FN ”stol[te] på at [de ble] underlagt taushetsplikt av sine nasjonale myndigheter”, 
og at denne også skulle gjelde for tjenesten i UNTSO. FN innprentet imidlertid muntlig 
behovet for diskresjon, både under og etter tjenesteperioden.26 Den samme henvendelsen gikk 
også til Forsvarsdepartementet, som på sin side kunne opplyse om at ”den alminnelige 
diskresjonsplikt [ikke var blitt] innskjerpet overfor major Blindheim før han tiltrådte tjenesten 
som observatør”.27  
Begrunnelsen fra Forsvarsdepartementet avslørte en gråsone i ansvarsfordelingen 
mellom Norge og FN. Mens FN hadde gått ut ifra at observatørene var blitt underlagt 
taushetsplikt fra hjemlandet sitt, var Blindheim ”etter Forsvarsdepartementets oppfatning kun 
[…] i FNs tjeneste-og ikke samtidig i norsk tjeneste”. Forsvarsdepartementet hadde derfor ikke 
                                                 
23
 Kommandørkaptein Elmo Hutchison, den amerikanske marineoffiseren som hadde etterforsket massakren ved 
Skorpion-passet, hadde tidligere i 1956 kommet ut med boka Violent Truce om erfaringene han hadde gjort seg 
som observatør i Midtøsten. Se Hutchison (1956). 
24
 RA UD 26.6/21a, II, ”UD setter munnkurv på norsk offiser”, avisutklipp fra Morgenbladet 24. desember 1956. 
25
 Waage (1996) ss. 97-99; Waage (1997) ss. 36-37. 
26
 RA UD 26.6/21a, II, telegram fra FN-delegasjonen til Utenriksdepartementet, 26. desember 1956. 
27
 RA UD 26.6/21a, II, fortrolig brev fra Forsvarsdepartementet til Utenriksdepartementet, 31. desember 1956. 
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ansett det som sin oppgave å underlegge Blindheim noen taushetsplikt. De norske 
myndighetene trakk imidlertid en viktig lærdom av Blindheim-saken. For fremtiden ville 
Forsvarsdepartementet være langt klarere på dette området og ”ta inn en spesiell erklæring om 
diskresjonsplikt fra de offiserer som eventuelt blir tatt ut til observatørtjeneste eller lignende”.28 
To år senere publiserte observatør Anton Olstads sin bok Over Jordan om sin tjenesteperiode 
ved den jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonen. At norske myndigheter hadde lært av 
Blindheim-saken var åpenbart. Olstads bok var påfallende blottet for spørsmål som direkte 
hadde med tjenesten hans å gjøre, og den tok heller ikke opp komplekse og betente 
problemstillinger om den arabisk-israelske konflikten på samme måte som for eksempel 
Hutchisons bok hadde gjort.29 
En annen viktig grunn til Utenriksdepartementets sterke reaksjon mot ”de spørsmål 
major Blindheim fant det nødvendig å uttale seg til offentligheten om” foruten de åpenbare 
meningsforskjellene, var majorens lite flatterende karakteristikk av Egypt. For tiden var flere 
hundre norske soldater i full gang med å etablere seg som del av den nyopprettede FN-styrken 
ved Suez-kanalen og i Sinai. Israel hadde sagt blankt nei til utstasjonering av fremmede 
soldater på israelsk eller israelsk-okkupert jord, og UNEF måtte dermed i sin helhet holde seg 
på egyptisk territorium. Israel betraktet imidlertid den gamle grensen, den såkalt grønne linjen, 
for opphevet ettersom den egyptisk-israelske våpenstillstandavtalen fra 1949 også var erklært 
død. Det ble derfor en utfordring for verdenssamfunnet i det hele tatt å få Israel med på status 
quo ante bellum, og Israel var ikke tilbake bak den grønne linjen før et godt stykke ut i mars 
året etter. Problemet for UNEF var derfor at det i all hovedsak var egyptisk samarbeids- og 
godvilje styrken var avhengig av for å kunne fungere.30 
Det var den kanadiske FN-ambassadøren Lester Pearson som hadde vært initiativtaker 
til å opprette den UNEF, men Hans Engen fra den norske delegasjonen hadde også vært tungt 
inne i prosessen som pådriver. Norge hadde involvert seg i prosjektet helt fra den spede starten. 
I likhet med spørsmålet om norske observatører et halvt år i forveien, hadde Norge hatt et 
innstendig ønske om å bidra til FNs fredsbevarende arbeid også denne gangen. På grunn av det 
norske NATO-medlemskap hadde imidlertid Egypt sett med en viss skepsis på den dansk-
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 RA UD 26.6/21a, II, fortrolig brev fra Utenriksdepartementet til Forsvarsdepartementet, 27. desember 1956; 
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norske bataljonen, hvor det i slutten av november tjenestegjorde litt i underkant av 500 norske 
soldater og offiserer.31 
UDs reaksjon på Blindheims avisartikler må sees i denne sammenheng. Uttalelsene 
kunne knapt ha kommet på et mer ubeleilig tidspunkt og kunne få store konsekvenser, fryktet 
Utenriksdepartementet. De norske soldatene og offiserene i UNEF var tross alt utplassert i det 
landet den norske majoren verbalt og skriftlig hadde gått til massivt angrep på. De var dessuten 
del av en usikker FN-operasjon som fremdeles befant seg i den sårbare startfasen. 
 
MED HÅNDEN I VEPSEBOLET 
 
I mellomtiden hadde det vært en ny runde i pressen knyttet til ”herr Langes vrede julebudskap” 
– den offentlige beklagelsen av Blindheims uttalelser til media.32 Den bergensbaserte 
Morgenavisen gikk under overskriften ”Utenriksdepartementets nye fadese” hardt ut mot 
erklæringen, ”som ikke ha[dde] noe med norsk demokrati å gjøre”. Det eneste UD hadde vært 
opptatt av, var å ”vise en slik form for forsiktighet at man ikke støte[t] visse herrer på 
mansjettene”. Bredsiden Utenriksdepartementet hadde fått mot seg burde imidlertid tydelig ha 
demonstrert at nordmenn flest ”[ga] en god dag i om herr Nasser eller andre av hans kaliber ble 
fornærmet på [dem]”.33 Drammens Tidende hadde derimot et snev av forståelse for UDs 
reaksjon, selv om essensen i artikkelen var at Utenriksdepartementet hadde blåst det hele ut av 
proporsjoner, og nå skjøt ”spurv med kanoner”: 
 
Vi går ut fra at det dels var hensynet til verdensorganisasjonens renommé som uhildet, 
upartisk oppmann, og dels hensynet til de FN-observatører, soldater og funksjonærer som 
fortsatt skal gjøre sin jobb i Egypt og langs Israels grenser, som fikk utenriksminister 
Lange til å rykke ut så raskt og så drabelig som han gjorde […] men i iveren etter å få 
sparket beina under Blindheims uttalelser taper dessverre utenriksministeren selv 
balansen.34 
 
Hadde ikke Utenriksdepartementet hastet til med å distansere seg fra dem, ville nok 
Blindheims uttalelser neppe ha pådratt seg noen særlig oppmerksomhet, og i alle fall ikke 
internasjonalt. Det var i alle fall Drammens Tidendes oppfatning.35 Den svenske avisa 
Göteborgs Handels- och Sjöfarts-tidning hadde allerede hatt en sak om episoden, og utpå 
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 Waage (1996) ss. 338-340, 352; Urquhart (1972), ss. 175-178. 
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 RA UD 26.6/21a, II, ”UD og major Blindheim”, avisutklipp fra Drammens Tidende, 28. desember 1956. 
33
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 RA UD 26.6/21a, II, ”UD og major Blindheim”, avisutklipp fra Drammens Tidende, 28. desember 1956. 
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nyåret omtalte dessuten også de to sveitsiske avisene Der Bund og Neue Zürcher Zeitung 
”Affäre Blindheim”.36 
 Bare Arbeiderbladet, eid av det sittende Arbeiderpartiet, så ut til å vise en forståelse for 
den omstridte erklæringen. Det som ”forbauset” dem mest, var ikke UDs utspill, men 
”ensidigheten i angrepene”. Det var ”ikke én avis som [hadde forsøkt] å forstå at det [var] gode 
grunner for utenriksdepartementet til å beklage majorens opptreden”. Arbeiderbladet var for så 
vidt enig i at Blindheim hadde rett til å uttale seg, men ”spørsmålet [var] om han likevel [burde 
ha gjort det]” av hensyn til FNs ”uhyre vanskelig[e] oppgave i [Midtøsten]”. I den rådende 
situasjonen i området skulle det ikke mye til før tillitsforholdet, som FNs arbeid baserte seg på, 
forsvant ”som dugg for solen”.37 
 Som for å gjøre vondt verre, kunne redaktøren i Morgenbladet utpå nyåret også fortelle 
at odelstingspresidenten C. J. Hambro, omtalt som den ”mest betydningsfulle politikeren i 
første halvdel av 1900-tallet”, hadde meldt en interpellasjon om Blindheim-saken.38 
Utenriksminister Halvard Lange måtte dermed forberede seg på å stå til ansvar foran Stortinget 
for UDs utspill mot major Blindheim. Allerede dagen etter – før innholdet i Hambros 
interpellasjon i det hele tatt var blitt kjent internt i UD – begynte arbeidet med å formulere et 
svar til odelstingspresidenten.39 
 12. januar kom den formelle henvendelsen fra stortingspresident Oscar Torp til Lange 
om interpellasjonen. Det Hambro ville vite, var ”med hvilken hjemmel og med hvilken 
begrunnelse […] Utenriksdepartementet den 24. de[s]ember hadde utstedt sin irettesettelse til 
major Blindheim for hans uttalelse i dagspressen om konflikten i Midtøsten”.40 
 Arbeidet med utkastene til interpellasjonen fortsatte fram mot 21. januar. For 
Utenriksdepartementet var påstandene om angrep på ytringsfriheten til Blindheim en så seriøs 
anklage at hele toppsjiktet var involvert i ”skrivingen og forkastingen, pussingen og endringen” 
av utkastene. ”Sjelden [hadde det] foreligget så mange utkast, innspill og versjoner til et svar i 
Stortinget”.41 Utkastet Lange omsider endte opp med, var langt fra det skarpeste som ble 
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formulert for anledningen. Utenriksdepartementet hadde åpenbart innsett at det hadde stukket 
hånden inn i et vepsebol og valgte derfor å veie sine ord med den ytterste forsiktighet. 
 
INTERPELLASJONEN 
 
21. januar innledet Hambro interpellasjonen med en gjennomgang av Blindheim-sakens 
utvikling. Et av poengene til odelstingspresidenten var at artiklene ikke hadde vakt noen 
nevneverdig oppsikt før Utenriksdepartementet hadde gjort en sak ut av dem. Som for å 
understreke dette poenget, tilsiktet eller utilsiktet, kom det heller ingen referanser til 
Blindheims første artikkel, offentliggjort i Dagbladet halvannen uke før Blindheims andre 
runde i pressen. Hambros fremstilling kunne dermed gi inntrykk av at Blindheim-saken hadde 
begynt først med UDs offentlige refs, på tross av at utenrikstjenesten i samråd med 
Forsvarsdepartementet allerede da jobbet på spreng i kulissene for å lukke munnen til 
Blindheim.42  
Den erfarne Høyre-politikeren Hambro ville videre ha et svar på hvorfor UD hadde 
utført dette ”eiendommelige angrep på ytringsfriheten”, og hvordan departementet ikke bare 
kunne sende ut en offentlig beklagelse, men også gi seg ”til å polemisere mot [Blindheims] 
uttalelser på en måte som innbyr til motsigelser og til kritikk”. På toppen av det hele hadde 
ikke major Blindheim noen tilknytning til Utenriksdepartementet. Krigsveteranen hadde 
utelukkende fått sine instrukser fra Hærens Overkommando. Det var derfor Hambros 
oppfatning at det kunne ”underkastes berettiget tvil om hvem som har vært mest partisk i denne 
sak”, og det var uansett ikke opp til noe departement å stille en norsk borger i et så dårlig lys 
som UD hadde gjort med Blindheim.43 
 Etter Hambros innledende ord ble ballen spilt over til utenriksministeren. Halvard 
Lange gjorde det aller først klart at det ikke hadde vært nødvendig for Utenriksdepartementet, 
slik han så det, ”å påvise noen spesiell hjemmel for å sende ut en slik melding som det her er 
spørsmål om”. UD hadde dessuten aldri ”gjort noe forsøk på å antyde at major Blindheim ved 
sine uttalelser til pressen [hadde satt] seg over den ytringsfrihet som [var] tilsikret ham ved 
norsk lov og rett”. Det var utelukkende av hensyn til det omfattende UNEF-bidraget og de 
norske UNTSO-observatørene på post i ”det eksplosive Midt-Øst-område” og andre 
”tungtveiende interesser” at UD hadde ansett det som nødvendig å ta avstand fra Blindheims 
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uttalelser. Forøvrig måtte også Utenriksdepartementet ha rett til å ”påberope seg en viss 
ytringsfrihet”. Videre snakket Lange om den moralske plikten FN-observatører var underlagt, 
og at Blindheims uttalelser hadde gått på bekostning av tre forskjellige tillitsforhold: Mellom 
Norge og FN, mellom major Blindheim og de norske myndighetene, og mellom ”partene” og 
”den nøytrale kommisjon som helhet”. Innlegget ble avsluttet med at Lange på ny understreket 
sammenhengen mellom UNEF-bidraget og UDs distansering fra Blindheim:  
 
Like viktig var imidlertid hensynet til den norske militærstyrke som for tiden befinner seg 
i Midt-Øst-området i et meget delikat og vanskelig FN-oppdrag. Det var innlysende at det 
ville kunne svekke tilliten til denne styrkes upartiskhet og objektivitet hvis det ikke ble 
reagert fra norsk hold overfor major Blindheims uttalelser. Og en slik svekkelse av tilliten 
ville kunne få betydning ikke bare for styrkens brukbarhet, men også for dens sikkerhet.44 
 
Hambro ble ikke videre imponert over Langes forklaring. Den kunne til en viss grad unnskylde 
og også delvis forklare hvorfor Utenriksdepartementet hadde handlet som det gjorde, men den 
var på ingen måte tilfredsstillende for odelstingspresidenten. Han viste til kommandørkaptein 
Hutchisons bok Violent Truce, som var kommet ut bare noen få måneder tidligere. Når en 
tidligere observatør kunne gi ut en bok om sine erfaringer, var det da et brudd på 
diskresjonsplikten å gå ut i pressen slik Blindheim hadde gjort? At Hutchison i tillegg hadde 
fått støtte av flere kolleger i observatørkorpset ved deres forord, bidro bare til ytterligere å 
understreke dette argumentet.45 Det var derfor ikke det at Blindheim hadde gått ut offentlig 
som var problemet, ble det slått fast av interpellanten, men selve innholdet i uttalelsene. Og 
hvis dette var tilfelle, var det da meningen at observatørene skulle ”avkoble sin 
tankevirksomhet” mens de sto på post, spurte Hambro retorisk – på grensen til det 
demagogiske, i følge Arbeiderparti-politikeren Langhelle. Hambro pekte på ”den fullkomne 
nøytraliteten” som ble utvist av fariseeren i den nytestamentlige lignelsen om den barmhjertige 
samaritan. I de mest teatralske vendingene så langt i innlegget, rundet Hambro av med en 
appell til både UD og FD om at observatørene for fremtiden måtte gjøres kjent med at ”i den 
gjerning dere går til nu, har dere ikke bruk for noe annet enn å holde munn, uansett hva dere 
ser og uansett hva dere opplever”.46 
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 En ting Hambro neppe var klar over da han foran Stortinget forsøkte å legitimere 
Blindheims uttalelser ved å vise til Hutchisons bok, var at FN-hovedkvarteret faktisk hadde 
reagert på Violent Truce. Etter å ha lest den, hadde Cordier imidlertid ikke funnet noe grunnlag 
for en offentlig uttalelse fra organisasjonen, men hadde likevel funnet det for nødvendig å slå 
fast for Hammarskjöld at ”the principle still holds that U[nited] Nations officials should not 
write [a] book on such a delicate matter after leaving his post”.47 Hadde Hambro vært klar over 
dette, ville han utvilsomt ha vært mer tilbakeholden med å trekke fram Hutchisons bok som 
eksempel. 
 Venstre-politikeren Helge Seip fikk ordet etter Hambro. Seip hadde som medredaktør 
for Dagbladet vært delvis ansvarlig for at Blindheims artikkel kom på trykk og argumenterte 
dermed, kanskje ikke uventet, for at Utenriksdepartementets irettesettelse bar ”et preg av 
sensur som er uheldig”. For Seip var det viktig at det ikke ble gjort forsøk på ”å kneble norske 
borgere, embetsmenn eller andre, eller prøver å øve press på dem i saker som gjelder 
talefriheten”, underforstått slik det var blitt gjort mot Blindheim.48 
 Blindheim-saken utviklet seg til å bli en reprise av den debatten som allerede hadde rast 
mellom den borgerlige pressen og Utenriksdepartementet, ”representert” ved regjeringsorganet 
Arbeiderbladet. Stortingsrepresentantene fra opposisjonen betraktet i større eller mindre grad 
hele affæren som et angrep på ytringsfriheten, mens Arbeiderpartiets egne folkevalgte hadde en 
mer pragmatisk tilnærming til det hele og viste til den potensielle skaden Blindheims uttalelser 
kunne ha hatt for det tillitsforholdet FNs skjøre virke i Midtøsten baserte seg på, men også den 
norske UNEF-kontingentens sikkerhet. En ting var Blindheims rett til å uttale seg, en annen var 
om han burde ha gjort det.49 
 Hambro kunne mot slutten av debatten konstatere at det så ut til å være ”enstemmighet 
om at den form Utenriksdepartementet hadde gitt sin kunngjørelse om major Blindheim, ikke 
var heldig”. Utenriksministerens lojalitet overfor sine underordnede ble derimot påskjønnet av 
odelstingspresidenten. Lange hadde hele tiden tatt fullt ansvar for irettesettelsen av Blindheim. 
Da Hambro omtalte Langes tjenestemenn som ”mindre begavede”, reagerte imidlertid den 
hardt pressede utenriksministeren og gjorde det klart for hele Stortinget at ”den mangelen på 
begavelse som hr. Hambro søkte […], den må han nok søke hos meg, idet det var jeg som 
personlig hadde godkjent ordlyden i den erklæringen som ble sendt ut”.50 Hambro fikk klemt 
inn et siste stikk mot utenriksledelsen før stortingspresidenten opphevet Blindheim-
                                                 
47
 UNA S-168-3-1, telegram fra Cordier til Hammarskjöld 16. juli 1956. 
48
 SA, møte 21. januar 1957 ”Interp. fra repr. Hambro…”, innlegg av H. L. Seip. 
49
 SA, møte 21. januar 1957 ”Interp. fra repr. Hambro…”. 
50
 SA, møte 21. januar 1957 ”Interp. fra repr. Hambro…”, innlegg av C. J. Hambro og H. Lange. 
 83 
interpellasjonen. Det var et ”vennskapelig råd” til Lange om aldri å ”godta en erklæring efter å 
ha hørt den opplest én gang i telefonen”.51  
 
EXIT HAMBRO 
 
Den 71-årige odelstingspresidentens interpellasjon føyde seg inn i en rekke utfall han allerede 
hadde rettet mot Lange og utenriksledelsen over den norske støtten til FN. Det Hambro først og 
fremst hadde reagert på, var at FN ikke hadde tatt en skarpere linje mot Nasser. Hambros syn 
på den egyptiske presidenten var, og kanskje ikke helt overraskende, på bølgelengde med 
Blindheims. Også Hambro oppfattet Nasser som den nye Hitler, som en person som uten noen 
større anstrengelser kunne hisse opp de ”middelalderske” massene i Egypt og føre sin 
utryddelseskrig mot den jødiske staten. Og nå skulle Nasser attpåtil få diktere den nyopprettede 
FN-styrkens betingelser.52 
Lange var etter hvert blitt ganske så lei av Hambros tidvis usaklige kritikk mot både seg 
selv og utenriksledelsen, og utvilsomt hadde også hele Blindheim-affæren bidratt sterkt til 
dette. 22. januar, dagen etter interpellasjonen, åpnet Hambro trontaledebatten med en ny runde 
knallhard kritikk mot FN og Hammarskjöld. Det var dråpen som fikk begeret til å flyte over. 
Samtlige representanter fra de andre partiene tok sterkt og utvetydig avstand fra Hambros 
utspill, og da en ”tydelig irritert” Lange i tillegg ville vite om dette var Høyres syn på saken 
eller bare odelstingspresidentens, følte også Høyre-leder Alf Kjøs seg presset til å markere 
avstand fra partikjempen. Hambros demagogiske angrep mot utenriksledelsen hadde til 
syvende og sist bare slått tilbake mot ham selv. Blindheim-saken og den påfølgende 
trontaledebatten ble odelstingspresidentens siste opptredener etter 38 år på Stortinget. Kort tid 
etter forlot han politikken. Hans utfall mot den norske støtten til FN-apparatet hadde ført til at 
han ble stående alene og isolert igjen – selv fra sine partifeller.53 
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KAPITTEL 7 
DET NORSKE FREDSENGASJEMENTETS ANSIKT 
 
I månedsskiftet mai/juni 1963 avløste Odd Bull den svenske generalmajoren Carl von Horn 
som stabssjef for FNs overvåkingsorganisasjon i Midtøsten. Beskjeden Bull ble møtt med av 
von Horn virket ikke videre oppmuntrende på den norske flyvåpengeneralen: ”Välkomen, jag 
önskar dig hell och lycka i ditt jobb, omöjligt, otacksamt, men ganske fascinerande”.1 
Samtlige av Bulls forgjengere hadde i større eller mindre grad kommet skjevt ut enten med 
araberne eller med israelerne. William Riley, UNTSO-stabssjef mellom 1948 og 1953, hadde 
fått ord på seg for å være pro-israelsk, og etter hans beslutning i ”the barrel incident” hadde 
jordanerne fått nok og gikk inn for å få ham fjernet.2 Vagn Bennike og Carl von Horn hadde 
på sin side falt helt ut med Israel, som mente at både den danske og den svenske 
generalmajoren hadde sympatisert med araberne. Det var kanskje med rette at Richard 
Östermann, skribent for Dagbladet, omtalte den utsatte stabssjefsstillingen som ”en av 
verdens vanskeligste jobber”.3 
 Etter sju år mellom barken og veden kunne Odd Bull likevel høste lovord fra begge 
sider av demarkasjonslinjene. Både arabere og israelere var tilsynelatende fornøyde med ham. 
Det var også FN og supermaktene. Dette var på tross av at regionen hadde vært gjennom nok 
et oppgjør, som hadde sendt UNTSOs prestisje til et bunnivå.4 Seksdagerskrigen hadde ført 
med seg enorme omveltninger i Midtøsten, blant annet en ny flyktningstrøm fra de okkuperte 
områdene, men også for UNTSO. Hva kjennetegnet Bulls tjenestetid? Hvilke endringer 
gjennomgikk organisasjonen i løpet av hans tid som stabssjef? Hvorfor var både arabere og 
israelere så fornøyde med ham? 
 
LIBANON 1958 – EN NYTTIG ERFARING 
 
Den politiske seieren etter Suez-krigen i månedsskiftet oktober/november 1956 hadde Gamal 
Abdel Nasser klart å sikre seg. Den egyptiske presidenten hadde verken gitt etter for 
våpenmakt eller andre former for press fra de tre angriperne, og resultatet av aksjonen mot 
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ham var tross alt at både Israel, Frankrike og Storbritannia hadde måttet slå retrett. Både 
David Ben Gurion, Guy Mollet, og Anthony Eden, statsministre i de tre landene, hadde vært 
interessert i å se Nassers fall, men operasjonen hadde tvert imot styrket hans posisjon. Under 
stormende jubel fra befolkningene slo Syria seg i februar 1958 sammen med Egypt til Den 
forente arabiske republikk.5 Overbevist om at opprettelsen av unionen mellom de to landene 
var første skritt på veien mot en pan-arabisk føderasjon, gikk muslimske og venstreorienterte 
ledere i Libanon inn for at det lille landet i klem mellom Syria og Israel også skulle melde seg 
inn. Den allerede vaklende posisjonen til den kristne minoriteten i landet så ut til å være truet, 
og da det sent i april ble kjent at Camille Chamoun forsøkte å gjøre endringer i den 
libanesiske grunnloven for å sikre seg en ny periode som president i landet, førte det til 
massive protester mot regjeringen. Den libanesiske hæren ble satt inn for å gjenopprette 
sentralmaktens kontroll. Chamoun henvendte seg deretter til Eisenhower for å høre om 
hvorvidt amerikanerne var villige til å intervenere i den borgerkrigslignende tilstanden til 
fordel for den sittende regjeringen. Sovjetunionen erklærte imidlertid at en amerikansk 
landgang i Libanon kunne få konsekvenser for freden i Midtøsten. I slutten av mai tok 
Chamoun saken opp med FN. Anklagene hans var rettet mot Den forente arabiske republikk, 
som nøret opp under den allerede spente situasjonen ved å sende våpen inn til opposisjonen i 
Libanon. Væpnede grupper krysset dessuten også grensen mellom Syria og Libanon for å 
slutte seg til disse gruppene, hevdet den libanesiske presidenten.6  
Situasjonen var alvorlig. Den kalde krigen så ut til å spre seg til Midtøsten. FN svarte 
derfor ”i et klassisk tilfelle av preventivt diplomati” med å opprette et nytt observatørkorps, 
United Nations Observation Group in Lebanon (UNOGIL). Gruppen besto av Galo Plaza, 
Equadors tidligere president, Rajeshwar Dayal, den indiske ambassadøren i Jugoslavia, og 
Odd Bull, og den fikk i oppdrag å sende kontinuerlige rapporter til Dag Hammarskjöld og 
Sikkerhetsrådet om situasjonen i Libanon. De tre skulle samtidig påse at det ikke foregikk 
noen ulovlig infiltrasjon over grensen til Libanon fra Syria slik Chamoun hadde hevdet. Til 
dette formålet fikk de støtte av militære observatører. Som den ene yrkesmilitære blant 
triumvirene, fikk dermed Bull ansvaret for denne delen av operasjonen, som etter hvert vokste 
til omkring 600 observatører.7 
Erfaringene Bull gjorde seg som militær leder for observatøroperasjonen i Libanon 
kom ham uten tvil til gode da han i 1963 ble utnevnt til stabssjef for UNTSO. Det mente han 
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også selv. 25 år etter hans første tjeneste for FNs fredsbevarende arbeid i Midtøsten skrev 
han: ”likevel oppdaget jeg fort at Libanon-oppholdet hadde gitt meg en annen forståelse for 
den problematikken som knyttet seg til Midt-Østen. […] Samtidig ble jeg stadig mer klar over 
hvilken enorm betydning en organisasjon som FN kan og bør ha i vår moderne verden, 
hvordan dens virksomhet – tross alle mangler og svakheter – skaper en basis for sameksistens 
som ellers ville vært utenkelig”.8 
 
DEN NORSKE STABSSJEFEN 
 
På grunn av Norges medlemskap i NATO ville Bull neppe vært akseptabel for de arabiske 
statene som stabssjef for UNTSO om det ikke hadde vært for Libanon-tjenesten hans. Ved 
opprettelsen av United Nations Emergency Force etter Suez-krisen i 1956, hadde Nasser sett 
på den dansk-norske bataljonen med betydelig skepsis nettopp på grunn av tilknytningen til 
den vestlige forsvarsalliansen. Gjennom NATO-medlemskapet var både Danmark og Norge 
tross alt allierte med Storbritannia og Frankrike, de to gamle kolonimaktene i Midtøsten og 
angripere i Suez-krigen.9 I 1958 hadde imidlertid Bull vunnet aksept hos araberstatene. Han 
hadde forhandlet med både den syriske, den libanesiske og den jordanske regjeringen, og 
hadde også vært med på å organisere tilbaketrekkingen over syrisk luftrom av over 2 000 
britiske soldater som var blitt satt inn etter forespørsel fra kong Hussein for å sikre det 
hashemittiske styret da krisen sommeren 1956 også nådde Jordan.10 Uten denne bakgrunnen 
er det derfor ikke usannsynlig at stillingen som stabssjef kunne ha gått til et annet land. USA 
var bare en av de mange statene som var innstilt på å ta på se vervet.11  
I slutten av januar 1963 fikk Odd Bull en henvendelse fra Sivert Nielsen, leder for den 
norske FN-delegasjonen i New York. Nielsen ville på vegne av FN-apparatet vite om den 55-
årige generalløytnanten, som for tiden var sjef for det norske luftforsvaret, kunne tenke seg å 
ta over for Carl von Horn. Israel var nemlig i full gang med en kampanje for å få fjernet den 
svenske UNTSO-sjefen, som på toppen av å bli erklært persona non grata av Israel hadde 
vært nødt til å kjøre rundt med israelsk politieskorte det siste året på grunn av en serie 
drapstrusler mot ham.12 Etter samtaler med forsvarsminister Gudmund Harlem og forsvarssjef 
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Bjarne Øen ga Bull den norske FN-ambassadøren beskjed om å videreformidle at han var 
villig til å ta på seg jobben dersom det skulle bli aktuelt.13 
Foruten Bull og den politiske og militære lederen for forsvaret, var få personer i Norge 
innviet i spørsmålet om flyvåpengeneralen som ny UNTSO-sjef. De første signalene 
Utenriksdepartementet fikk, var fra den svenske dagsavisen Dagens Nyheter 7. mars. Basert 
på opplysninger fra ”flere hold i sekretariatet” kunne den melde at det var Bull som var 
påtenkt som von Horns etterfølger. Den israelske ambassaden i Oslo, som også hadde fått 
med seg den svenske artikkelen, var naturligvis veldig interessert i å vite om hvorvidt det var 
hold i påstanden, men på forespørsel måtte UD erklære seg ukjent med hele saken. Heller ikke 
Forsvarsdepartementet visste noe. En offisiell forespørsel hadde norske myndigheter aldri sett 
noe til.14 Grunnen til alt hemmelighetskremmeriet rundt saken var at FNs nye generalsekretær 
U Thant ønsket å vente med offentliggjøring av von Horns etterfølger til han hadde forhørt 
seg med hvordan Israel, Egypt, Jordan, Syria og Libanon ville stille seg til Bull som 
stabssjef.15 Mange andre land var også ute etter stillingen, og Thant ville trolig ha alle kort på 
bordet før han rettet en formell forespørsel til noen. 
Reaksjonene i den norske pressen etter artikkelen i Dagens Nyheter lot imidlertid ikke 
vente på seg. En nordmann i en så viktig FN-stilling var ikke hverdagskost. Bull måtte 
understreke både for Dagbladet, Aftenposten og Verdens Gang at utnevnelsen langt fra var 
sikker. Selv hadde han ikke hørt noe mer om den, og så vidt han visste hadde heller ikke de 
norske myndighetene fått noen offisiell henvendelse. Meldingen burde derfor bli tatt ”med en 
klype salt”.16 
 Ved utgangen av mars var forsvarsminister Harlem i New York for samtaler med U 
Thant. Generalsekretæren hadde da tatt beslutningen om å utnevne Odd Bull til von Horns 
etterfølger.17 Den svenske generalmajoren var blitt utpekt til å lede den nye FN-operasjonen i 
Jemen, United Nations Yemen Observation Mission (UNYOM), og Bull skulle derfor overta i 
Jerusalem 1. juni 1963. U Thant uttrykte takknemlighet for den norske viljen til å stille Bull til 
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rådighet for FNs fredsbevarende arbeid, og 2. april kom omsider også den offisielle 
forespørselen fra New York.18  
Arbeiderbladet var overbevist om at Thant hadde gjort klokt i å utpeke Bull til den 
”ansvarsfulle” stillingen i ”et av verdens mest labile områder” og gratulerte generalsekretæren 
med valget. Det skortet verken på ”innsikt” eller ”diplomatisk takt” hos den norske 
generalløytnanten.19 Den amerikanske utenrikstjenesten var derimot mer avmålt i sin 
begeistring over utnevnelsen av Bull. Vurderingene var riktignok at han hadde gjort en 
”reasonably effective” innsats under krisen i Libanon i 1958, men FNs visegeneralsekretær 
Ralph Bunche hadde i motsetning til Arbeiderbladet ikke blitt videre imponert over 
generalløytnantens diplomatiske evner. ”Rather doubtful” hadde han omtalt dem som.20 
Norge satt likevel igjen med en klar oppfatning av at det var Bunche selv som hadde ønsket 
Bull som ny stabssjef.21 I så fall var det helt klart andre hensyn som spilte inn på beslutningen 
om å utnevne Bull til von Horns etterfølger enn nordmannens personlige egenskaper. 
Sannsynligvis var det ønsket om at den nye stabssjefen måtte ha ”riktig nasjonalitet” som var 
avgjørende. Om USA for eksempel ønsket å stille en aldri så faglig kvalifisert general som ny 
sjef, så ville han neppe ha full tillit hos araberne ettersom de betraktet USA som erkefienden 
Israel sin støttespiller. 
For å forebygge et nytt krigsutbrudd gikk USA inn for å styrke UNTSOs maskineri, og 
spesielt den israelsk-syriske blandede våpenstillstandskommisjonen, som i 1964 rundet 40 
000 ubehandlede klager.22 Kommisjonen hadde ikke hatt vanlige møter siden 1951, og på det 
siste ekstraordinære møtet, som var blitt avholdt den 16. februar 1960, hadde ikke engang 
Israel møtt opp. Det siste ekstraordinære møtet hvor både Israel og Syria hadde vært til stede, 
var den 9. desember 1957, og det hadde endt med at den norske formannen, oberstløytnant 
Moe, var blitt erklært persona non grata av Syria.23  
Grensen mellom Israel og Syria var den eneste virkelig problematiske gjennom 
størstedelen av 1960-tallet.24 De stadige episodene og knivingen om vannet fra Jordan-
vassdraget så ut til å drive regionen mot et nytt oppgjør. Det ble derfor lagt vekt på at von 
Horns etterfølger måtte være en ”eksepsjonelt kvalifisert” general og om nødvendig en 
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amerikaner.25 Etter den nye UNTSO-stabssjefens første uke hadde imidlertid den innledende 
amerikanske skepsisen endret seg litt mer til Bulls fordel. En svak og forbeholden optimisme 
preget nå analysene fra Washington. Bull hadde gjort et godt førsteinntrykk på sine egne 
funksjonærer i overvåkingsapparatet. Vel så viktig var imidlertid også aksepten fra Israel. 
Amerikanernes vurderinger var at den israelske mistenksomheten overfor FN hadde vært et 
viktig hinder for det fredsbevarende arbeidet til observatørkorpset, og det kunne derfor nå se 
ut til at forholdene lå mer til rette for et tettere og mer effektivt samarbeid mellom Israel og 
UNTSO-apparatet. USA burde derfor etter de samme vurderingene samarbeide med Frankrike 
for å legge press på Israel. Hensikten var å få Israel til i størst mulig grad å samarbeide med 
observatørkorpset.26  
 
OPPTRAPPING VED DEN SYRISKE GRENSEN, NEDTELLING TIL KRIG 
 
Omtrent samtidig som Bull kom til Jerusalem var det et lederskifte i den israelske regjeringen. 
Ben Gurion trakk seg som stats- og forsvarsminister og ble etterfulgt av Levi Eshkol. I saker 
som angikk den israelske forsvarspolitikken er Eshkol blitt betegnet som Ben Gurions 
disippel, men i forholdet til araberne var han langt mer moderat og minnet heller om Moshe 
Sharett.27 I den spente situasjonen mellom Israel og Syria var det særlig spørsmålet om 
rettigheter til vann fra Jordan-vassdraget som betydde noe for ham. Den tidligere direktøren i 
Mekorot, det nasjonale vannselskapet i Israel, var nemlig av den oppfatning at ”vann er blod”. 
For i det hele tatt å kunne gjennomføre den sionistiske drømmen var det avgjørende med vann 
fra Jordan-vassdraget.28 I 1962, 1964 og 1966 kom det derfor til tre større episoder mellom 
Israel og Syria over vannrettigheter. Alle var såpass alvorlige at de endte opp i 
Sikkerhetsrådet.29 Det var imidlertid ikke utelukkende spørsmålet om vann som så ut til å føre 
til et oppgjør mellom Israel og Syria: Stadige episoder knyttet til de demilitariserte sonene 
bidro i betydelig grad til å gi konflikten næring, og fra 1965 begynte også palestinsk gerilja 
sine organiserte operasjoner mot Israel.30 
 Sommeren 1963 fikk Bull sine første erfaringer med problemene han kom til å stå 
overfor de neste sju årene. Allerede få dager etter hans ankomst hadde Syria rettet en klage, 
riktignok feilaktig, mot Israel for bruk av fly mot syriske stillinger. Dersom det hadde vært 
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hold i klagen, ville bruken av fly betydd en dramatisk eskalering av konflikten. Fly hadde ikke 
vært tatt i bruk mot bakkemål siden 1951. Verre var det imidlertid da to israelske bondegutter 
ble drept i et bakhold 19. august. Episoden, som endte opp i Sikkerhetsrådet etter at ISMAC- 
observatørene hadde gjennomført en etterforskning, gikk ikke upåaktet hen av The New York 
Times. Avisen kom med mange lovord om den nye stabssjefen fra det kalde nord som nå var 
plassert i ”one of the hottest seats in international peacemaking” og som allerede hadde klart å 
vinne israelernes respekt.31 Etter artikkelen å dømme hadde Bull bestått ilddåpen. 
 Etter allerede i 1953 å ha måttet oppgi en plan om å benytte vann fra den midtre 
demilitariserte sonen, iverksatte Israel i 1959 et nytt og omfattende prosjekt som skulle gjøre 
det mulig å ta i bruk Genesaretsjøen for irrigasjon av Negev. National Water Carrier, som det 
ble kalt, sto omsider ferdig sommeren 1964. Da tappingen begynte, gikk imidlertid Syria selv 
i gang med å omdirigere vann fra Jordan-vassdraget til å gå utenom Genesaretsjøen. Israel 
svarte med å ta i bruk en gammel patruljesti ved Tel Dan i det samme området som syrerne 
holdt på med sitt vannprosjekt. Den israelske patruljestien hadde ikke vært i bruk på mange år 
fordi den militært sett var dominert av syriske stillinger. Samtidig gikk den i et omdiskutert 
område, så det var neppe noen tvil om at soldater som beveget seg ut på den ville bli beskutt 
av syrerne. Kontroll over stien var imidlertid ensbetydende med kontroll over noen av Jordan-
vassdragets kilder. For å demonstrere sitt eierskap over disse kildene, ble israelske patruljer 
sendt ut langs stien. I november kom det dermed til uunngåelige sammenstøt over den 
israelske virksomheten ved Tel Dan da patruljene ble beskutt. Grensekonflikten ble dramatisk 
trappet opp da israelske stridsvogner og fly ble satt inn mot de syriske stillingene.32 
 At Yitzhak Rabin var forsvarssjef i Israel og David ”Dado” Elazar sjef for 
Nordkommandoen bidro heller ikke til å legge noen demper på spenningen langs grensen. 
Den senere Nobelprisvinneren Rabin var en hauk når det kom til den israelske 
sikkerhetspolitikken, og Elazar levde etter det enkle prinsippet ”to make life bearable for us 
and unbearable for them”.33 For brigader Israel Lior, Eshkols adjutant, var det derfor åpenbart 
at Syria ikke alene var ansvarlig for opptrappingen ved den nordøstlige grensen: 
 
The war was directed by the chief of staff, Yitzhak Rabin, together with the officer in 
charge of the northern command, Dado Elazar. […] All the time it seemed to me that 
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Rabin suffers from what I call the ”Syrian syndrome.” In my opinion, nearly all those 
who served along the front lines of the northern command … were affected by the Syrian 
syndrome. Service on this front, opposite the Syrian enemy, fuels feelings of exceptional 
hatred for the Syrian army and people. There is no comparison, it seems to me, between 
the Israeli’s attitude to the Jordanian or Egyptian army and his attitude to the Syrian army 
… We loved to hate them. 
 Rabin and Dado were very aggressive in combat operations over the headwaters 
in the north. Incidents over these headwaters and over control in the demilitarized zones 
became an inseparable part of daily routine.34 
 
At Israel bevisst fremprovoserte syriske angrep, som ved Tel Dan i november 1964, ble også 
bekreftet av Dayan i ettertid.35 Et viktig mål var å sette en stopper for de syriske forsøkene på å 
avlede vann fra Jordan, og israelske soldater ble derfor sendt ut på patruljer ene og alene for å 
pådra seg ild. Når syrerne så omsider falt for fristelsen til å sende av gårde noen skudd mot 
disse patruljene, svarte Israel med å sette inn stridsvogner og fly for å slå ut de syriske 
stillingene – og i samme slengen bombe anleggsmaskinene som ble benyttet i Syrias 
vannavledningsprosjekt. Denne historien gjentok seg igjen og igjen. Syria søkte hjelp fra de 
andre araberstatene, men fant fort ut at landet sto alene mot den overlegne israelske 
militærmakten. Dermed begynte Syria å se seg om etter andre alternativer for å slå tilbake mot 
Israel, og et slikt alternativ ble funnet i den palestinske frigjøringsorganisasjonen (PLO). Av 
frykt for israelske motaksjoner hadde syrerne først vært tilbakeholdne med bruk av denne 
organisasjonen, men etter at et nytt regime kom til makten i februar 1966, ble PLO aktivt 
støttet fra Damaskus.36 Det var først og fremst fra jordansk og libanesisk territorium at disse 
gruppene krysset grensen på vei inn i Israel. Syria fryktet fremdeles de israelske 
represalieaksjonene, og Egypt var heller ikke klar for en ny krig mot Israel og valgte derfor å 
trå varsomt.37 Fellesnevneren for Libanon og Jordan var derimot en forholdsvis svak 
sentralmakt som gjorde sitt beste, men som likevel hadde en håpløs oppgave i å hindre disse 
aksjonene. Jordan hadde dessuten den lengste grensen mot Israel, noe som gjorde det lettere for 
de palestinske gruppene å krysse inn i Israel og tilsvarende vanskelig for Den arabiske legion å 
hindre dette.38 
 I november 1966 sendte Rabin hæren inn i Jordan. Bakgrunnen var PLOs stadige 
terroranslag mot mål i Israel, det siste i rekken var at tre fallskjermsoldater var blitt drept etter 
å ha kjørt på en mine. Målet for den israelske operasjonen var Samu sør for Hebron på 
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Vestbredden, og i motsetning til tidligere represalieaksjoner, ble den foretatt i fullt dagslys med 
støtte både fra stridsvogner og fly. I kampen som fulgte ble en israelsk regimentssjef drept 
sammen med 14 jordanere, deriblant en nær venn av kong Hussein. Det jordanske flyvåpenet 
mistet dessuten et av sine Hunter jagerfly, og i selve landsbyen ble seksti hus sprengt i luften 
av den angripende styrken. Eshkol og Rabin måtte tåle krass kritikk både internasjonalt og fra 
opposisjonen for aksjonen. I Sikkerhetsrådet fant USA, Sovjetunionen, Storbritannia og 
Frankrike sammen i en fordømmelse av det israelske angrepet. Få, om noen, kunne forstå 
hvordan Israel kunne angripe Jordan samtidig som det ble rettet anklager mot Syria for å stå 
bak PLOs operasjoner. I kjølvannet av Samu ble derfor den israelske oppmerksomheten igjen 
vendt mot Syria.39 
Regimet som hadde kommet til makten i Syria tidlig i 1966 var i stadig økende grad 
misfornøyd med UNTSO. Syrerne, men også enkelte av observatørene i den israelsk-syriske 
blandede våpenstillstandskommisjonen, hadde begynt å miste troen på overvåkingsapparatets 
nytteverdi. Dette hadde nok uten tvil sammenheng med at situasjonen ved grensen stadig drev i 
retning av en større konfrontasjon uten at observatørene i ISMAC var i stand til å påvirke 
utviklingen. Frustrasjonen noen av observatørene i ISMAC i større eller mindre grad følte på, 
skyldtes, i følge en new zealandsk major, det tunggrodde hierarkiet i FN, som særlig var 
personifisert med Ralph Bunche. At Bunche nylig var blitt gjenvalgt for en ny periode som 
visegeneralsekretær, ble av new zealanderen betraktet som ”[the] most disastrous thing for 
UNTSO in seventeen years”.40 
Oppi alle disse problemene jobbet Odd Bull iherdig for å hindre at situasjonen kom 
ytterligere ut av kontroll. Men forslagene fra den norske generalløytnanten om tiltak for å 
dempe spenningen og om å gjøre jordbruk langs grensen mot Syria til en overkommelig 
oppgave, ble møtt med motvilje av Rabin. I et møte mellom de to stabssjefene ga Rabin klart 
uttrykk for sitt syn på Bulls forslag: Det var vanskelig å forestille seg at den syriske interessen 
for slike tiltak kunne sammenfalle med deres støtte til PLOs terroraksjoner.41 For UNTSO-
sjefen virket det klart at krefter i det israelske militæret virkelig ønsket et nytt oppgjør med 
araberstatene.42 Bull klarte likevel å få i stand et ekstraordinært møte i den blandede 
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våpenstillstandskommisjonen, det første både Israel og Syria hadde deltatt i på ti år. Men etter 
bare tre sesjoner falt initiativet sammen.43 
Stridighetene mellom Syria og Israel, og spesielt den stadig mer intensiverte bruken av 
kampfly, fortsatte dermed ubønnhørlig med å drive regionen mot en ny storkrig. I november 
1966, halvannen uke før Samu-operasjonen, hadde Egypt og Syria inngått en forsvarsavtale 
hvor hver av dem forpliktet seg til å komme til den andres unnsetning i tilfelle det som i 
realiteten betydde angrep fra Israel. Luftkrigen over Golan kulminerte 7. april 1967. Det 
begynte med at en israelsk traktor ble beskutt av syrerne. Israel svarte, og syrisk artilleri åpnet 
ild mot israelske bosetninger. Israelske fly ble i neste omgang satt inn å slå ut de syriske 
kanonene, og Syria svarte med å sende opp sine egne fly for å møte det israelske angrepet. 
Seks syriske MiG ble skutt ned, to av dem over Damaskus. Israelske jagerfly, som fritt kretset 
over den syriske hovedstaden, gjorde ikke hendelsen mindre ydmykende for regimet der. Egypt 
var bundet av avtalen med Syria til å handle. Krigen om vannet i Jordan-vassdraget var over. 
Nedtellingen til den tredje runden i oppgjøret mellom Israel og araberstatene var i gang.44 
 
FN BLIR TILSIDESATT 
 
I 1967 var det meningen at Odd Bull skulle feire nasjonaldagen sammen med nordmennene 
ved UNEFs feltsykehus i Gaza. Natten til 17. mai fikk han imidlertid høre om beskjeden 
UNEFs styrkesjef hadde fått fra Egypts hærsjef, Muhammad Fawzi: Den egyptiske hæren ville 
i løpet av kort tid rykke inn i Sinai for å være klar til å aksjonere mot Israel.45 Nasser kunne 
ikke lenger forholde seg passiv hvis Egypt fortsatt skulle ha lederrollen i den arabiske 
verdenen. Noen dager før hadde Rabin gått offentlig ut i media og truet med å okkupere 
Damaskus og fjerne det sittende regimet i Syria. Nasser var tvunget til å demonstrere at den 
egyptisk-syriske forsvarsavtalen var mer enn bare tomme ord. UNEF ble dermed bedt om å 
trekke seg ut av Sinai. I en beslutning som ble sterkt kritisert fra mange hold – men kanskje 
spesielt fra et Israel som i sin tid hadde nektet vaktstyrken å etablere seg på sitt territorium – 
etterkom U Thant den egyptiske forespørselen.46 Egyptiske soldater sto igjen i Sinai, Tiran-
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stredet ble nok en gang stengt, og Israel svarte med å mobilisere. Hvis situasjonen hadde vært 
spent etter nedskytingen av de syriske jagerflyene over Damaskus halvannen måned i forveien, 
var det nå regelrett krise i Midtøsten. 4. juni møttes derfor Israels regjering for å drøfte den 
vanskelige situasjonen. Den besluttet å gå til krig dagen etter.47 
 I løpet av de seks dagene krigen varte, rakk Israel å okkupere Sinai og Gaza-stripen fra 
Egypt, Vestbredden med Øst-Jerusalem fra Jordan og Golan-høyden fra Syria. Kampene startet 
med et massivt luftangrep som nærmest utraderte de arabiske flyvåpnene. Deretter kunne de 
israelske bakkestyrkene, anført av stridsvognkorpset og med effektiv nærstøtte fra flyvåpenet, 
med forholdsvis små tap ødelegge de egyptiske konsentrasjonene på Sinai-halvøya.48  
På tross av et israelsk ønske om mindre grensejusteringer vis-à-vis Jordan, deriblant en 
fysisk forbindelse med garnisonen på Scopus-berget, ønsket Eshkol i utgangspunktet ikke å gå 
til krig mot den hashemittiske naboen i øst. Odd Bull ble av den grunn bedt om å overbringe en 
beskjed til kong Hussein om at Israel ikke ville gå til krig mot Jordan så lenge Jordan ikke 
innledet kamphandlinger.49 Bull oppfattet meldingen som ”en klar trussel”, men besluttet 
likevel at den var viktig nok til å bli sendt via våpenstillstandskommisjonen til den jordanske 
monarken. Meldingen kunne tross alt forhindre at en ny front ble åpnet.50  
Kong Hussein, som befant seg på en jordansk flybase, var imidlertid ikke lydhør for det 
israelske forslaget. Han hadde fått villedende signaler både fra Kairo og Bagdad om at det 
israelske angrepet mot Egypt var møtt med sterk motstand og at det israelske flyvåpenet 
allerede hadde tatt betydelige tap. Tel Aviv var dessuten blitt bombet, og siden det ikke var 
noen som helst informasjon om krigens gang i israelsk radio, verken bekreftelse eller 
avkreftelse, gikk Hussein ut ifra at de egyptiske og irakiske rapportene var sanne. Bull fikk 
dermed en overmodig beskjed fra Hussein om at Israel i løpet av kort tid ville motta det 
jordanske svaret fra luften.51 
Kort tid etter at Eshkols anmodning om tilbakeholdenhet så friskt var blitt avfeid av den 
hashemittiske monarken, brøt kampene i Jerusalem ut. Et enslig jordansk maskingevær 
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innledet det hele, og snart stemte israelske og jordanske våpen langs hele demarkasjonslinjen i. 
Jordansk artilleri beskjøt Tel Aviv og Vest-Jerusalem, og kong Husseins stridsvogner krysset 
Jordan-elva over til Vestbredden.52 Bull forsøkte gjentatte ganger å hindre at krigen spredte seg 
til den jordanske fronten, men var stilt overfor en umulig oppgave: ”Og slik fortsetter det: Vi 
setter nytt tidspunkt for våpenstillstan[d], skytingen reduseres – og så blusser den opp igjen 
[…] Begge parter godtar for tredje gang klokkeslett for våpenstillstand, men holder den 
ikke.”53  
I en manøver som var totalt uforståelig for Bull, kom plutselig et jordansk kompani 
marsjerende inn gjennom østporten til Government House.54 Bull løp ut og møtte dem i hagen, 
og etter sterke protester og trusler om å ta saken opp direkte med kong Hussein, klarte den 
norske generalløytnanten omsider å hindre den lille styrken i å besette selve bygget. Soldatene 
la seg imidlertid til i hagen og fortsatte beskytningen av de israelske linjene derfra, noe som 
måtte fremprovosere et mottrekk. Israel hadde i utgangspunktet ingen ønsker om å innlede 
kamper i Jerusalem før krigen mot Egypt var avgjort, men et jordansk nærvær på Mukabbir-
høyden var en for stor trussel til å ignoreres. Det var ingen israelske forsvarsverker mot dette 
området som huset UNTSO-hovedkvarteret. Kontroll over høyden ville samtidig sette Israel i 
en mer fordelaktig posisjon ettersom den ga utsikt over Jeriko-veien. En styrke ble derfor satt 
sammen og sendt for å okkupere Mukabbir-høyden.55 
Det israelske motangrepet mot Government House kom akkurat idet Bull skulle til å 
sette seg i bilen. Den ellers så rolige flyvåpengeneralen hadde blitt rasende da de jordanske 
soldatene ga seg til å beskyte de israelske linjene fra UNTSOs område.56 Bull hadde allerede 
vært i kontakt med det israelske utenriksdepartementet for å avverge et motangrep og skulle til 
å oppsøke kong Hussein personlig for å få ham til å trekke tilbake de jordanske styrkene fra 
Mukabbir-høyden da den israelske styrken rykket inn på området. For andre gang på bare noen 
få timer ble Government House okkupert. Denne gangen ble UNTSO-sjefen og staben hans 
evakuert til President Hotel i Vest-Jerusalem, som ble gjort om til et midlertidig hovedkvarter 
for overvåkingsorganisasjonen den neste uken. Bull kjørte direkte til det israelske 
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utenriksdepartementet, hvor han tidligere på dagen hadde tatt imot Eshkols budskap til kong 
Hussein, for å ta opp saken med myndighetene. Protestene hans mot å bli bortvist fra 
Government House var imidlertid fånyttes. Observatørkorpset fikk ikke lov til å vende tilbake 
til hovedkvarteret sitt, og frem til kvelden var organisasjonen også uten radiokontakt med New 
York.57 I likhet med FN-vaktstyrken i Sinai var observatørkorpset blitt spilt ut på sidelinjen. 
Bunche fryktet konsekvensene for alt av FNs fredsbevarende arbeid i Midtøsten:  
 
A likely result of the current war in the Near East will be a sharp curtailment, if not a 
complete end, of UN peacekeeping activities in that area. UNEF is finished and it may 
seriously be doubted that UNTSO will ever regain the status and responsibility that it has 
had since 1949 […] The decline of UN peacekeeping cannot fail to affect the standing 
and prestige of the UN itself.58 
 
 
Tydelig misfornøyde FN-funksjonærer måtte stille opp for å bli fotografert sammen med israelske soldater etter 
kampene ved Government House. Odd Bull i midten bak. Foto hentet fra Robert J. Moskin (1982) Among Lions 
 
OBSERVATØRKORPSET TILBAKE PÅ BANEN IGJEN 
 
Etter å ha sikret seg både Sinai, Gaza, Gamlebyen og hele Vestbredden, vendte Israel blikket 
nordover. Moshe Dayan hadde tatt over forsvarsministerposten fra Eshkol i krisen i mai, men 
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nå kunne ikke den tidligere stabssjefen helt bestemme seg for hvordan Israel skulle gå frem 
mot Syria. Generalmajor David Elazar, sjefen for den israelske nordkommandoen, presset på 
for å åpne en tredje front og fikk støtte av sterke krefter i regjeringen, deriblant av Eshkol selv. 
Frem til 9. juni satte Dayan inn sin fulle prestisje for å blokkere alle disse initiativene. Etter at 
israelsk etterretning snappet opp en melding fra Nasser til den syriske presidenten, slo 
imidlertid Dayan helt om. I meldingen hadde Nasser skrevet at alt var tapt, og han rådet Syria 
til å inngå våpenhvile med Israel. Morgenen 9. juni fikk derfor Elazar grønt lys fra Dayan til å 
gå til full krig mot Syria.59 
 FN hadde helt fra krigens første dag diskutert situasjonen i Midtøsten, men det tok 
likevel verdensorganisasjonen halvannet døgn å formulere en svak resolusjon som bare 
oppfordret til ildopphør. Det var først da Elazar sendte brigadene sine mot de syriske 
forsvarsverkene på Golan at Sikkerhetsrådet omsider gikk så langt som å forlange en slutt på 
kampene mellom Israel og Syria. Begge landene gikk med på ildopphør. Kampene ble likevel 
stadig mer intense, på tross av at Abba Eban tviholdt på at Israel skrupuløst og uten avbrudd 
hadde holdt seg til våpenhvilen. Så lenge FN-observatører ikke var på bakken i krigssonen, 
kunne imidlertid generalløytnant Bull verken bekrefte eller avkrefte hvorvidt det var hold i 
syriske anklagene om at den israelske krigsmaskinen fortsatte å rulle mot Damaskus. Det var 
bare ord mot ord.60 
 Tiden begynte å løpe ut for Elazar. I New York hadde Sovjetunionen begynt å presse på 
for å få en slutt på kampene. Det hersket en frykt for at Israel ikke nødvendigvis ville stoppe 
bare med Golan, men marsjere helt til Damaskus. Dette kunne virke som en høyst reell 
mulighet, Rabin hadde tross alt bare en måned tidligere luftet tanken i israelsk presse, og den 
syriske hæren var dessuten på flukt. Israelske bomber ble sluppet over Damaskus og det var 
heller ingen naturlige hindringer igjen mellom den israelske hæren og den syriske hovedstaden. 
Truslene om sovjetisk intervensjon hang i luften. For Israel var det nok. Landet hadde oppnådd 
alle sine mål. Dayan gikk dermed med på en våpenhvile som skulle tre i kraft på ettermiddagen 
10. juni.61  
Under kampene mellom Syria og Israel hadde det vært vanskelig å få stasjonert ut 
UNTSO-observatører for å påse at våpenhvilene ble holdt. Israel hindret observatørene i å 
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bevege seg fritt, og i Damaskus ble de bedt om å holde seg til kontrollsenteret sitt av 
sikkerhetsgrunner.62 Da den endelige våpenhvilen trådte i kraft ettermiddagen 10. juni, var det 
for sent å sende ut observatører for å påvise hvor de respektive styrkene sto ettersom mørket 
var i ferd med å legge seg. Debatten i Sikkerhetsrådet fortsatte dermed den neste dagen også. 
Syria anklaget Israel for å ha fortsatt med snikannektering etter at våpenhvilen skulle ha trådt i 
kraft, noe Israel blankt avviste. Uten observatører på bakken var det umulig for UNTSO å 
påvise noe som helst. Krigen var imidlertid over, og observatørkorpsets nye oppgave ble å 
fastslå de nye demarkasjonslinjene, primært mellom Syria og Israel.63 
 
GOVERNMENT HOUSE-AFFÆREN 
 
Ved krigens slutt ville ikke Israel uten videre gi slipp på Government House. Allerede i 1949 
var det blitt gjort et forsøk på å annektere FN-området midt i Jerusalem. Israelske soldater 
hadde marsjert inn på området og begynt å befeste seg der. Aksjonen førte Israel og FN på 
kollisjonskurs og truet med å avspore de pågående våpenstillstandsforhandlingene mellom 
Israel og Syria. Amerikansk press hadde imidlertid tvunget Israel til å gi etter i saken.64 
 Bull hadde allerede samme dag som han ble kastet ut fra hovedkvarteret sitt rettet de 
første kravene til det israelske utenriksministeriet om å få komme tilbake, men på krigens siste 
dag, 10. juni, hadde han fremdeles ikke hørt noe. Så lenge overvåkingsorganisasjonen ikke fikk 
tilgang til radioutstyret sitt, var kommunikasjonen med New York improvisert og ikke alltid 
like enkel å gjennomføre.65 En uke senere var israelske soldater imidlertid i full gang med å 
tømme Government House for alt av forsyninger og medisiner. Både private biler og 
observatørenes egne kjøretøyer var blitt ribbet. Bulls amerikanske nestkommanderende, oberst 
Floyd Johnson, rettet en skarp protest mot Israel over at noen av bilene med FN-merking var 
blitt brukt til å kjøre fritt rundt i Jerusalem. Bulls egen leilighet var også blitt ”completely 
stripped and gutted” av israelerne, noe Rabin i ettertid beklaget.66 
 Som i 1949 måtte USA gripe inn for å få tilbakeført Government House til FN-
observatørene. For Israel sto lokalene som et ”trist” symbol på mandatperioden – og i senere 
tid også UNTSOs ”partiske” overvåking av de fire våpenstillstandsavtalene. På tross av denne 
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”følelsesmessige motviljen” gikk Israel likevel overfor den amerikanske ambassadøren med på 
å tilbakeføre Government House, men ville til gjengjeld ha en ”symbolsk leie” for å 
demonstrere sitt eierskap over tomten. Ambassadøren påpekte derimot at det ville være en 
velkommen gest på samarbeidsvilje med FN om Israel valgte å gi eiendommen tilbake til Bull. 
Samtalen så ut til å føre frem. Israel skulle forsøke å fullføre tilbakeleveringen av Government 
House innen en eller to dager. Det gikk imidlertid ytterligere godt og vel en måned før 
observatørene kunne flytte tilbake til Mukabbir-høyden.67 
 Den israelske holdningen satte uten tvil Bull i en vanskelig situasjon. På den ene siden 
ville leie til Israel i prinsippet bety at UNTSO opererte fra israelsk territorium, noe som fort 
kunne vanskeliggjøre forholdet til Egypt, Syria, Jordan og Libanon. På den andre siden var det 
en mulighet for at samarbeid med Israel kunne bli forsuret dersom Bull likevel valgte å kjempe 
for prinsippet om ikke å betale leie. Bulls nestkommanderende, oberst Johnson, mente derfor at 
observatørkorpset like gjerne burde fjerne hele hovedkvarteret sitt fra Jerusalem og heller bare 
etterlate en liten stab for kontakt med Israel. Slik den amerikanske nestkommanderende så det, 
ville det være bedre med en mer desentralisert ordning med et hovedkvarter i hver av de 
arabiske hovedstedene.68 
 Det var ikke bare Bull som var frustrert over den steile israelske holdningen. Den 
amerikanske generalkonsulen i Jerusalem anbefalte at USA gikk enda hardere inn for å presse 
Israel til å gi slipp på Government House. Den israelske holdningen så utelukkende ut til å 
være motivert av et ønske om å begrense overvåkingsorganisasjonens effektivitet i området og 
kunne neppe ha noen praktisk verdi for landet. I et møte med generalkonsulen 8. august ga Bull 
uttrykk for at han i stadig større grad fikk en følelse av at Israel bevisst stilte ham umulige 
betingelser som han var nødt til å avslå.69  
Etter halvannen måned med protester og diskusjoner i New York, innhyring av FNs 
egne advokater og press både fra USA og andre ”vennligsinnede land”, kunne 
overvåkingsorganisasjonen likevel vende tilbake til hovedkvarteret sitt 24. august. I følge den 
norske chargè d’affaires i Tel Aviv hadde Eshkols regjering i en interpellasjon vært nødt til å 
svare for sin ettergivenhet i Government House-affæren – det var åpenbart ikke noen 
konsensus over beslutningen om å tilbakeføre eiendommen til observatørkorpset.70  
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UNTSO vendte imidlertid ikke tilbake til det samme hovedkvarteret som før. Krigen 
hadde satt sitt preg på området. Fasaden og hovedinngangen til Government House hadde tatt 
skade av granatnedslag, og noen av kontorene var foreløpig ubrukelige. Israel hadde dessuten 
satt opp et gjerde som etterlot FN med bare en tredjedel av den opprinnelige tomten. Siden 
Israel betraktet våpenstillstandsavtalene fra 1949 som ugyldige etter Seksdagerskrigen, hadde 
heller ikke tomten lenger status som nøytralt område, men israelsk. UNTSO var imidlertid 
tilbake i hovedkvarteret sitt, og det gjorde – på tross av alle manglene – arbeidet til 
observatørkorpset i kjølvannet av Seksdagerskrigen betraktelig lettere.71 Det var likevel klart at 
systemet med de blandede våpenstillstandskommisjonene ikke ville bli gjenopptatt.72 
 
ET NYTT MIDTØSTEN 
 
”What was taken by force must be restored by force”, uttalte Nasser i kjølvannet av det 
egyptiske nederlaget.73 Denne erklæringen illustrerer kanskje mer enn noen annen den urolige 
perioden som fulgte etter Seksdagerskrigen. Den egyptiske hæren var blitt knust, men i løpet 
av noen uker var Sovjetunionen i full gang med å ruste den opp igjen. Mer tidkrevende var det 
imidlertid for Sovjetunionen å erstatte pilotene i det egyptiske flyvåpenet og den øvrige 
ekspertisen som hadde gått tapt i kampene om Sinai og Gaza-stripen. Som en midlertidig 
løsning frem til den egyptiske slagkraften var blitt gjenoppbygd og for å rette den 
internasjonale oppmerksomheten mot Israels okkupasjon av Sinai, ble det innledet en 
lavintensitetskrig mot styrkene på østbredden av Suez-kanalen. Tidlig i juli lå israelere og 
egyptere igjen og skjøt på hverandre. Bare en måned etter Seksdagerskrigens slutt ble det 
derfor vedtatt å plassere ut 32 FN-observatører langs Suez-kanalen.74 
Både Israel og Egypt hadde hatt motforestillinger mot tilstedeværelse av observatører 
langs kanalen, men begge landene hadde omsider gått med på det.75 Egyptisk frykt for at 
Israel skulle etablere seg på vestbanken av Suez-kanalen hadde sannsynligvis bidratt til at 
landet godtok det internasjonale nærværet.76 Nasjonaliteten til disse observatørene var 
                                                 
71
 NA RG 59, boks 1827, telegram fra FN-delegasjonen til State Department, 21. juli 1967; NA RG 59, boks 
1843, telegram fra generalkonsulen i Jerusalem til State Department, 31. august 1967; DU 26.6/21A, VIII, 
melding fra F. Orvin til UD, 24. august 1967; Bull (1973) ss. 214-215, 234, 238-239. 
72
 NA RG 59, boks 1843, telegram fra FN-delegasjonen til State Department, 11. august 1967. 
73
 Morris (2001) s. 347. 
74
 NA RG 59, boks 1826, telegram fra generalkonsulen i Jerusalem til State Department, 6. juli 1967; Morris 
(2001) ss. 348-349; Neff (1984) ss. 316-317; Dupuy (1978) ss. 343-349; D. Schueftan ”The Israeli-Egyptian 
’War of Attrition’, 1969-1970” i Bar-On (2004) ss. 148-151. 
75
 Neff (1984) s. 316. 
76
 NA RG 59, boks 1826, telegram fra den amerikanske FN-delegasjonen til State Department, 12. juli 1967. 
 101 
imidlertid et annet problem: Egypt utelukket observatører fra NATO-land, mens Israel ville 
unngå indere og jugoslavere.77 Bare Burma, Sverige, Finland og Frankrike, som i mars 1966 
hadde stilt seg på sidelinjen i det nordatlantiske samarbeidet, ble dermed stående igjen som 
potensielle bidragsytere.78 
Dette var dårlig nytt for Norge, som veldig gjerne ville bidra til det nye oppdraget ved 
kanalen, enten med observatører eller med bidrag til en ny bufferstyrke. Det satte derfor 
Norge i en ubehagelig situasjon da en menig UNEF-soldat i en liten repetisjon av Blindheim-
saken i 1956 sendte inn et pro-israelsk innlegg som kom på trykk i Dagbladet 6. juli 1967. I 
en samtale i New York mellom den egyptiske og den norske FN-delegasjonen, kom Egypts 
ambassadør flere ganger inn på spriket mellom UDs offisielle standpunkt i Palestina-
spørsmålet og den norske opinionens nærmest utelukkende pro-israelske forståelse av 
konflikten. Han viste til avisutklippet fra Dagbladet og holdt fast ved at slike angrep mot de 
arabiske landene gjorde ”ubotelig skade”.79 Det var imidlertid primært av andre årsaker at 
Nasser ikke ønsket norske soldater ved Suez. I FNs femte spesielle krisesesjon som ble 
sammenkalt for å drøfte Midtøsten i kjølvannet av Seksdagerskrigen, hadde Norge stemt for 
et resolusjonsforslag fra den latin-amerikanske blokken og mot et jugoslavisk. Det 
jugoslaviske forslaget var formulert langt mer fordelaktig for de arabiske landene enn det 
latin-amerikanske. Igjen markerte Norge seg som Israels støttespiller. Det var uten tvil denne 
stemmegivningen som lå til grunn for Nassers mistillit. I likhet med i 1956, da spørsmålet om 
en norsk kontingent til UNEF ble diskutert, spilte nok også denne gangen NATO-
medlemskapet inn på beslutningen til den egyptiske presidenten.80 
 På tross av at meldingene fra delegasjonen i New York kunne tyde på det motsatte, 
håpet Norge i det lengste på en forespørsel fra FN om soldater til Suez-operasjonen. En norsk 
beredskapsstyrke var blitt opprettet i 1964 for å kunne stille med et ”effektivt bidrag til 
verdensfreden og til FNs sak”.81 Styrken hadde nylig vært gjennom en omfattende øvelse 
rettet mot et nytt oppdrag i Midtøsten, og mange av offiserene var innstilt på å bli utplassert 
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umiddelbart. Etter at UNEF ble avviklet i opptakten til Seksdagerskrigen, hadde denne 
styrken stått til disposisjon dersom Norge igjen skulle bestemme seg for å delta i en FN-
operasjon. Engasjementene i Midtøsten og i Kongo hadde åpenbart ikke svekket det norske 
ønsket og viljen til å markere seg som bidragsyter til fredsbevarende styrker. Signalene fra 
Det norske utenriksdepartementet hadde tvert imot vært så klare og utvetydige i spørsmålet 
om et nytt troppebidrag til Midtøsten at amerikanerne var overbevist om at mange i UD 
faktisk hadde gått inn for at FN-delegasjonen ikke burde ha stemt etter samvittigheten sin 
under krisesesjonen av hensyn til de negative konsekvensene dette kunne få for norsk 
fredsengasjement. Men Norge hadde stemt etter samvittigheten sin – delegasjonen hadde 
støttet det resolusjonsforslaget som klart var mest fordelaktig for Israel. På den måten hadde 
Norge gjort seg uønsket som bidragsyter til Suez-operasjonen. Det amerikanerne var 
nysgjerrig på, var hvorvidt den ubehagelige erfaringen med å bli ekskludert fra en FN-
operasjon ville få noen innvirkning på den fremtidige norske stemmegivningen i FN.82 
 Både Bull og Ralph Bunche sto overfor flere problemer i sitt arbeid for å gjøre Suez-
operasjonen mer effektiv. Egypt ville av sikkerhetsårsaker ikke akseptere bruk av radio over 
kanalen, og meldinger fra observasjonspostene på vestbanken måtte derfor gå via UNTSO-
kontrollsenteret i Ismailia til Kairo og derfra videre til Jerusalem. Dayan sa på sin side blankt 
nei til forslag om bruk av både båt og helikopter. Mens forhandlingene fremdeles pågikk 
mellom Israel og FN over dette spørsmålet, gikk imidlertid den israelske forsvarsministeren ut 
i media og latterliggjorde det han ikke uten en viss syrlighet kalte en ”FN-marine”. Dayans 
stadige torpedering av initiativene til å effektivisere overvåkingen av Suez-kanalen var 
”particularly annoy[ing]” for Bunche.83  
Nærværet av internasjonale observatører langs Suez-kanalen så på sin side ikke ut til å 
forebygge utveksling av skudd over vannveien utover en forholdsvis kort periode på 
sensommeren 1967. Det tok derfor ikke lang tid før UNTSO måtte plassere ut flere 
observatører. Allerede på senhøsten 1967 var det totale antallet bare ved kanalen kommet opp 
i 90. Flere land var blitt forespurt om å bidra, men ikke Norge. Ønsket om å delta var 
fremdeles til stede, men Norge som bidragsyter var og ble uakseptabelt for Egypt. Det var 
dermed ikke annet å gjøre enn å betrakte operasjonen fra sidelinjen.84 
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I det store og hele var det de egyptiske soldatene på vestbredden av Suez-kanalen som 
innledet skuddvekslingene, og den statiske utmattelseskrigen som var under oppseiling var 
særlig frustrerende for visegeneralsekretær Brian Urquhart. For det første syntes FN-
veteranen at det var ren idioti av Egypt å fremprovosere et oppgjør de utvilsomt ville tape. For 
det andre, og kanskje enda verre, så syntes angrepene å undergrave alt arbeidet FN hadde 
investert for freden i Midtøsten.85 Observatørene langs kanalen ble stadig mer maktesløse 
ettersom konflikten mellom Egypt og Israel ble trappet opp. De ble redusert til tilskuere, men 
var på ingen måte hevet over risikoen som fulgte med uriasposten ved Suez-kanalen.86 
 Ved den nye våpenstillstandslinjen mellom Israel og Jordan var situasjonen en annen. 
PLO og en ny flyktningstrøm på nærmere en kvart million palestinere var i kjølvannet av 
krigen blitt drevet ut av Vestbredden.87 I likhet med Syria og Egypt aksepterte heller ikke den 
jordanske monarken israelsk okkupasjon av områdene som var blitt erobret fra ham under 
Seksdagerskrigen. Men mens regimet i Damaskus – og tilsynelatende også Nasser – la seg på 
en konfrontasjonslinje med Israel, valgte Hussein å trå mer varsomt, noe han demonstrerte 
under det arabiske toppmøtet i Khartoum i månedsskiftet august/september 1967. I den 
sudanesiske hovedstaden avviste en tilnærmet samlet araberverden både anerkjennelse, 
forhandlinger og fred med Israel. Hussein og Nasser fant derimot sammen i sin vilje til å gå 
enda lenger enn de tidligere hadde vært villige til for fred med Israel. Møtet viste at Nasser, på 
tross av de mange uttalelsene som kunne vitne om det motsatte, likevel var åpen for en 
diplomatisk løsning på konflikten med Israel. Han oppmuntret kong Hussein til å finne en 
fredelig løsning på konflikten med Israel. Holdningen hans på toppmøtet var imidlertid ikke 
kjent i Israel i samtiden, og Khartoum-møtet bidro dermed bare til ytterligere å befeste 
motsetningsforholdet mellom den israelske staten og araberverdenen.88  
Khartoum-møtet var araberstatenes reaksjon på Seksdagerskrigen. Det internasjonale 
samfunnets respons kom noen måneder senere. 22. november 1967 ble FN-resolusjon 242, 
hvor essensen var et prinsipp om land for fred, vedtatt. Den svenske Moskva-ambassadøren 
Gunnar Jarring fikk i oppdrag av U Thant å forhandle frem en løsning på Midtøsten-
konflikten basert på denne resolusjonen. Israel hadde imidlertid ingen tro på en løsning 
gjennom en tredjepart som FN-apparatet, og Jarring ble i seg selv betraktet både som 
ineffektiv og uoppfinnsom. Den svenske diplomatens fredsinitiativ var dermed dømt til å feile 
i utgangspunktet. Det var likevel viktig for Israel å fremstå som genuint interessert i en 
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fredelig løsning, og Jarring ble derfor fôret med dokumenter og forslag som overfor det 
internasjonale samfunnet var ment å demonstrere israelsk velvilje og imøtekommenhet.89  
Jordan måtte på sin side forholde seg til sin israelske nabo på en dag-til-dag basis. 
Etter Seksdagerskrigen hersket det en frykt for at et UNTSO-nærvær langs den nye 
våpenhvilelinjen kunne bli oppfattet som en stilltiende og permanent aksept av de facto-
grensen mellom Israel og det hashemittiske monarkiet. Kong Hussein ønsket av den grunn 
ikke utplassering av FN-observatører i Jordan-dalen.90 En forbindelsesoffiser fra UNTSO fikk 
derimot kontor i Amman. På tross av at en utstasjonering av observatører langs 
demarkasjonslinjen uten tvil ville vært et mer effektivt redskap i arbeidet for fred langs den 
israelsk-jordanske grensen enn en enslig forbindelsesoffiser i Amman, var likevel den nye 
ordningen tilstrekkelig for de mest alvorlige bruddene på våpenhvilebestemmelsene. Det 
mente i alle fall amerikanernes ambassade i den jordanske hovedstaden.91 
 
PROBLEMER MED NORGE … OG USA 
 
Samtidig som Seksdagerskrigen hadde vært under oppseiling, hadde Hærens Overkommando 
sendt en melding til Odd Bull. Meldingen gjaldt de to oberstløytnantene Karl Hvamb og Odd 
Innset, som var blitt utpekt til tjeneste for observatørkorpset i Midtøsten, men som hadde 
høyere grad enn FN hadde bedt om. Norge hadde tydeligvis et ønske om å stille høyere 
offiserer til dette oppdraget, ikke bare kapteiner og majorer, og kjørte derfor på for å oppnå 
dette – på tross av at Thant allerede hadde avslått søknaden om det. Det var flere ganger blitt 
understreket for Norge at UNTSO ikke ønsket observatører av høyere grad enn major. To 
oberster og hele atten oberstløytnanter tjenestegjorde allerede blant observatørene, og denne 
overvekten av høyere offiserer hadde allerede skapt ”alvorlige problemer” for UNTSO.92 Det 
stoppet imidlertid ikke Overkommandoen fra å henvende seg direkte til Bull for å finne ut om 
han likevel kunne bruke prestisjen sin til å få gjennom det norske ønsket.93 
 De stadige norske fremstøtene satte både FN-delegasjonen og Odd Bull i en vanskelig 
situasjon. Representantene i New York ville ”nødig presse [saken] ytterligere”, men gjorde 
det likevel etter en ny henvendelse fra Forsvarsdepartementet. Det førte imidlertid ikke til noe 
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annet enn ”en viss frustrasjon” i Sekretariatet, og delegasjonen frarådet derfor ”under 
omstendighetene” nok en gang at saken ble tatt opp. For Bull var det hele enda mer alvorlig. 
Forespørselen direkte fra Hærens Overkommando var i prinsippet en undergraving av 
stillingen hans som erklært nøytral FN-funksjonær. Han ba derfor om en slutt på slike 
henvendelser. De var direkte pinlige for ham.94 
 Verre var det uten tvil med presset fra USA. Bulls problemer med amerikanerne over 
rollen deres i overvåkingsorganisasjonen begynte kort tid etter Seksdagerskrigen. Bull hadde 
bestemt seg for å gjøre noe med overvekten av de høyere offiserene i observatørkorpset og ba 
derfor om at den amerikanske obersten Floyd Johnson heller skulle bli avløst av en 
oberstløytnant ved tjenesteperiodens slutt.95 Én oberst, organisasjonens nestkommanderende, 
var nok. Den norske stabssjefen ønsket imidlertid at en ikke-amerikaner, nærmere bestemt 
finnen Ensio Siilasvuo, som Bull allerede hadde gjort seg gode erfaringer med under 
oppdraget i Libanon i 1958, skulle fylle denne rollen. Ettersom både Syria og Egypt hadde 
problemer med amerikanske observatører, ville en nestkommanderende fra USA være av 
begrenset verdi som stedfortreder for Bull i saker som hadde med disse to landene å gjøre. 
Bull ga derfor diplomatisk uttrykk for at han ”willingly” kunne akseptere en amerikaner som 
sin nummer to om det bare hadde vært i orden for Syria og Egypt. Siden 1953 hadde det vært 
en tradisjon at USA stilte med nestkommanderende for observatørkorpset, men 
Seksdagerskrigen og det faktum at USA så åpenlyst stilte seg bak Israel, hadde gjort denne 
ordningen lite hensiktsmessig.96  
En reduksjon av USAs rolle i overvåkingsorganisasjonen var på sin side en tanke som 
ikke ble høyt verdsatt av amerikanerne. Det så heller ikke ut til at USA var videre innstilt på å 
gjøre som den norske stabssjefen ønsket.97 Amerikanerne ønsket å avløse oberst Johnson med 
en annen oberst, og Bull kom dermed på direkte kollisjonskurs med de amerikanske 
interessene. USA fryktet for posisjonen sin i observatørkorpset og satte derfor inn sterkt press 
for å få Bull til å endre oppfatning. UNTSO var tross alt et redskap amerikanerne ønsket å 
satse på for å håndheve freden og stabiliteten i Midtøsten, og en ledende stilling i 
observatørstyrken sto derfor sentralt for dem.98 Hele episoden hadde, ifølge USA, sin 
opprinnelse i en liten uklarhet fra Ralph Bunche. Visegeneralsekretæren hadde ikke gjort det 
tydelig nok for Bull at ”[the United States’ Government] must, [repeat] must, have [a] high-
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ranking officer on Headquarters staff”.99 Mistanken var derfor at stabssjefen hadde 
undervurdert USAs vilje til å inneha den gjeve posten i overvåkingsorganisasjonen, og da det 
omsider hadde gått opp for Bull hvor viktig dette faktisk var for dem, ville han ikke endre 
standpunkt fordi det allerede var ”so crystallized”.100 
I likhet med de gjentatte henvendelsene fra Norge et år i forveien, ble Bull ”thoroughly 
irritated” av det amerikanske presset mot ham.101 Det hindret imidlertid ikke State Department 
fra å be FN-delegasjonen om å ta saken opp igjen med Bunche. Bull fortsatte likevel å 
insisterte på at der ikke var jobb for en oberst til, verken i felten eller ved staben hans i 
Jerusalem.102  
Etter nærmere to måneder med fruktesløst press mot Bull, besluttet et tydelig skuffet 
USA å gi opp forsøkene på å få avløst oberst Johnson med en annen oberst. Det var med 
”great reluctance” at dette ble gjort, og FN-delegasjonen ble derfor bedt om å gjøre det helt 
klart for Bunche hvor beklagelig USA oppfattet utfallet av saken. State Department hadde hatt 
en forståelse av at fortsatt press kunne ha ført fram, men av hensyn til Bulls åpenbare motvilje 
mot en amerikansk oberst var det omsider blitt besluttet å gi opp alle forsøkene. USA kunne 
til nød få presset en oberst inn i observatørkorpset, men Bull kunne ikke tvinges til å 
samarbeide med ham.103   
 
TILBAKE TIL NORGE 
 
Noe av det siste Bull gjorde før han reiste tilbake til Norge i august 1970, var å besøke stedet 
hvor Bernadotte 22 år tidligere var blitt myrdet av LHI.104 Den svenske greven var blitt tatt av 
dage for sine forsøk på å finne en løsning på konflikten mellom israelere og arabere, og 
attentatet representerte kanskje mer enn noe annet den umulige oppgaven FN sto overfor. 
Både arabere og israelere hadde sine ankepunkter mot FN. For arabere hadde 
våpenhvileforhandlingene i regi av verdensorganisasjonen fungert som en garanti for status 
quo i Israels favør: I Israel ble FN gjerne betraktet som en uønsket autoritet som forsøkte å 
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innskrenke landets suverenitet. Samtidig var det mange i Israel som betraktet FN som et 
hinder for virkelige forhandlinger med araberstatene.105  
 På tross av dette hadde Bull likevel klart å gjøre en jobb som skaffet ham en aksept 
ingen av de tidligere stabssjefene hadde hatt. Golda Meirs anerkjennende avskjedshilsen til 
den norske generalløytnanten, kom i form av et ønske om at han kunne være til stede ved en 
signering av en arabisk-israelsk fredsavtale når tiden var moden for det.106 Abba Eban var 
også en av dem som ga uttrykk for den store respekten Israel hadde for Bulls statsmannskunst 
og tålmodighet.107 I følge The Jerusalem Post var det bare Riley som ville bli husket med en 
tilsvarende ”regard and affection” som flyvåpengeneralen.108 Riley hadde imidlertid vært 
kjent for å være pro-israelsk og måtte tåle sterk kritikk fra Jordan etter beslutningen hans i 
”the barrel incident”.109 Bull kunne derimot høste lovord for sin ”hvileløse” innsats for freden 
også fra den arabiske siden av demarkasjonslinjene: ”The world will know about those who 
stood for the principles of equity and justice”.110 
 Også Ralph Bunche hadde åpenbart endret sitt syn på Bull. Fra den innledende 
skepsisen til nordmannens diplomatiske evner, hadde han i 1969 bedt om norsk press overfor 
Bull for å få ham til å fortsette som sjef for observatørkorpset. Bull hadde utført et aldeles 
”glitrende” arbeid, og i en kanskje vel dramatisk vending som toppet det hele, ga Bunche 
uttrykk for at UNTSO kunne bryte helt sammen dersom Bull sluttet.111 
 Bulls varemerker var nøytralitet og objektivitet, noe generalløytnanten selv ved flere 
anledninger bekreftet betydningen av.112 Det var viktig for ham å fremstå som en nøytral FN-
funksjonær, og da var henvendelser til ham fra Hærens Overkommando direkte upassende. 
Bull hadde full tillit både fra arabere og israelere. Det var nok mest sannsynlig på grunn av 
nøytraliteten Bull etterstrebet, og som den israelske FN-ambassadøren mente var ”hevet over 
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enhver tvil”.113 Med tilliten kom også muligheten til å utføre jobben som UNTSO-sjef på en 
så utmerket måte som den ble.  
Den ene tingen flyvåpengeneralen imidlertid ble kritisert for, var at han i for stor grad 
baserte seg på anbefalinger fra rådgiverne sine. Mange av dem hadde vært tilknyttet 
observatørkorpset helt fra det ble opprettet og sto derfor sentralt plassert for mye av den 
israelske kritikken mot FN-systemet.114 Men i en tid da FNs prestisje var på et bunnivå, pekte 
likevel Bull seg ut i en amerikansk undersøkelse som ”det positive strå så mange klynger seg 
til” og som ”mannen alle kan rose uten å fornærme noen”.115  
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KAPITTEL 8 
OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 
 
Det første norske bidraget til De forente nasjoners fredsbevarende operasjoner i Midtøsten var 
langt fra noen fullkommen suksesshistorie. Norge ville gjerne bidra, men på tross av den 
åpenbare iveren etter dette, begynte problemene å tårne seg opp umiddelbart etter at 
forespørselen kom våren 1956 om å stille observatører til å overvåke våpenstillstandsavtalene, 
inngått mellom Israel og fire arabiske nabostater etter den første krigen i 1948. Grunnene til 
det norske ønsket om å bidra til FN var realpolitisk motivert, men også idealistisk. For en liten 
stat som Norge bidro verdensorganisasjonen til å utjevne den grunnleggende asymmetrien i de 
internasjonale relasjonene. I FN kom verdens land sammen under prinsippet én stat, én 
stemme. Industriell og militær tyngde hørte ikke til å spille. Små stater hadde derfor mest å 
tjene på å støtte opp om dette systemet. Samtidig hadde Norge ”arven etter Nansen” å ta 
hensyn til. Under og etter første verdenskrig hadde Fritjof Nansen vært en foregangsmann 
innen arbeidet for flyktninger, og dette var et argument som også ble trukket frem for å 
legitimere både norsk bistand og fredsengasjement. Men tradisjonen gikk ikke bare tilbake til 
Nansen. I 1920 stilte Norge etter forespørsel fra Folkeforbundet et kompani soldater 
tilgjengelig som del av en større internasjonal styrke for å overvåke valget i Litauen. Det 
hersket en overbevisning om at Norge hadde en spesiell rolle i å bevare verdensfreden.  
Samtidig var Israel et kjært tema for en tilnærmet samlet norsk befolkning. For store 
deler av Kristen-Norge ble den jødiske staten tolket som en oppfyllelse av bibelske profetier, 
for Arbeider-Norge nærmest som realiseringen av en sosialistisk utopi. Kombinasjonen av 
fredsiver og Israel måtte nødvendigvis falle i god jord hos norske beslutningstakere, som uten 
tvil handlet med en samlet opinion i ryggen. UNTSO-engasjementet, men også de 
rundhåndede bidragene til de mange andre FN-operasjonene i Midtøsten, tydeliggjorde hvor 
høyt en fredelig løsning på konflikten mellom jøder og arabere sto for Norge. 
De fire våpenstillstandsavtalene fra 1949 var uhyre skjøre. Demarkasjonslinjene var 
preget av spenning og friksjon. Militære operasjoner, infiltrasjon og represalieaksjoner ble rett 
som det var iverksatt over dem. Allerede våren 1956 kunne det se ut til at regionen igjen sto 
på randen av et større oppgjør. I et forsøk på å hindre denne utviklingen, greide FN-
generalsekretær Dag Hammarskjöld og UNTSO-stabssjef Eedson Burns å få både de arabiske 
og den israelske regjeringen med på avspenning og en utvidelse av observatørkorpset for en 
mer effektiv overvåking av de fire demarkasjonslinjene. Hammarskjöld henvendte seg til flere 
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land, deriblant Norge, for et bidrag til observatørkorpset. Norge svarte positivt, og i løpet av 
kort tid var fire offiserer plukket ut for tjeneste i overvåkingsapparatet. For Norge hadde det 
utvilsomt stått sentralt å demonstrere viljen det lille landet hadde til å støtte opp om FN-
systemet. En kombinasjon av norsk iver etter å støtte en slik operasjon og dårlig 
kommunikasjon innad i FN, utviklet seg imidlertid til å bli en bitter forsmak på problemene 
som skulle komme. Det tok ikke lang tid før de fire offiserene, oberster og oberstløytnanter, 
hadde fått navnene sine på trykk i den norske dagspressen.  
Det viste seg kort tid etter at Norge hadde vært for kjapt ute med å plukke ut de fire 
offiserene til observatørtjeneste. Publiseringen av navnene deres i pressen gjorde heller ikke 
saken noe enklere. Utenriksdepartementet fikk nemlig kort tid etter høre at Burns bare hadde 
sett for seg kapteiner og majorer, ikke oberster eller oberstløytnanter. Den kanadiske 
generalmajoren virket dessuten urokkelig i sitt standpunkt: Han var ikke i stand til å inkludere 
så høye offiserer i overvåkingsapparatet sitt. Ingen videre begrunnelse ble gitt. Saken førte 
derfor til betydelig frustrasjon for utenrikstjenesten. UD følte at Burns bare satte seg på 
bakbeina og begynte å presse på for å få ham til å endre holdningen sin. Burns forstod ikke 
Norge, og Norge forstod ikke Burns. Da Norge omsider fikk høre forklaringen på 
problemene, signaliserte UD umiddelbart sitt ønske om å støtte opp om FNs fredsbevarende 
arbeid og gjorde helomvending. Årsaken til problemene mellom Norge og FN hadde hatt sitt 
utspring i at den første henvendelsen hadde vært basert på en altfor optimistisk vurdering fra 
FN-diplomatene i New York. Oberster og oberstløytnanter trengtes som kommandanter ved 
overvåkingsorganisasjonens observasjonsposter. Men vurderingene hadde vært løpende basert 
på forhandlingene Hammarskjöld førte med de arabiske og den israelske regjeringen. 
Generalsekretæren hadde imidlertid ikke fått gjennomslag for så mange av disse postene som 
han i utgangspunktet hadde håpet på, og det var derfor ikke primært oberster og 
oberstløytnanter Burns hadde bruk for, men majorer og kapteiner. Da forklaringen kom, slo 
Utenriksdepartementet om. Det hadde full forståelse for Burns sin vanskelige situasjon, og det 
tok derfor ikke lang tid, og kostet tilsynelatende ikke altfor mye, før et nytt bidrag ble stablet 
på beina og sendt til Midtøsten. Fra månedsskiftet mai/juni 1956 begynte dermed det norske 
UNTSO-engasjementet. 
Problemene sto imidlertid i kø for Norge. UD hadde fra starten av vært raskt ute med å 
stille offiserer for tjeneste, men hadde i iveren åpenbart slurvet med å sjekke bakgrunnen til 
de som ble valgt ut. Knapt halvannen måned etter de innledende startvanskene med FN, ble en 
av observatørene, major Einar Odd Hjellemo, kastet ut av Israel, anklaget for smugling. 
Utenriksdepartementet og den norske pressen kastet seg øyeblikkelig inn i saken. De gikk 
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nærmest uforbeholdent til forsvar for den norske majoren, men påfallende nok uten at noen av 
dem hadde særlig inngående forståelse for situasjonen – ingen hadde tilsynelatende brydd seg 
med å sette seg grundig nok inn i den. At Hjellemo hadde tjenestegjort som sikkerhetsoffiser 
for UNTSO noen år tidligere, og også den gangen hadde kommet i klammeri med Israel, var 
noe som gjennom hele utvelgelsesprosessen åpenbart hadde blitt oversett av norske 
myndigheter, både av Forsvars- og av Utenriksdepartementet. 
 Israel på sin side hadde ikke glemt majorens forrige tjenesteperiode, og det var derfor 
ingen planer om å bøye seg for norsk press i saken. Problemet var imidlertid at det drøyde en 
stund før det kom noen klart formulert begrunnelse for aksjonen mot Hjellemo fra israelsk 
hold. De signalene som hadde kommet fra Israel, hadde vært såpass vage at det neppe synes 
urimelig å anta at Utenriksdepartementet fullstendig hadde feiltolket graden av israelsk 
motvilje mot å la den norske majoren gjenoppta arbeidet sitt. Hadde UD visst hele historien, 
hadde det utvilsomt trådd langt mer varsomt i behandlingen av saken og ikke kastet seg 
uforbeholdent inn til forsvar for Hjellemo. 
Den Oslo-baserte venstreavisen Dagbladet hadde imidlertid fått snusen i Hjellemo-
saken fra den internasjonale pressen, og Utenriksdepartementet rykket derfor ut med en 
offentlig erklæring dagen etter at avisen publiserte funnene sine. Media kastet seg over saken, 
og det tok ikke lang tid før det var et samlet pressekorps som drev saken fremover. 
Journalistene henvendte seg daglig til embetsmennene på 7. juni-plassen for å høre om det 
hadde vært noen utvikling i Hjellemo-saken. Utenriksdepartementet opplevde på den måten 
en dramatisk innskrenking av sitt handlingsrom. 
Et element av CNN-effekten er synlig her. En artikkel i Dagbladet hadde rettet fokus 
mot Hjellemos uheldige situasjon, og Utenriksdepartementet måtte derfor ut i mediene med en 
uttalelse – selv om de åpenbart ikke visste stort mer om saken enn journalistene i Dagbladet 
gjorde. Deretter hadde media en sentral rolle i å drive saken fremover.  
Thune, Larsen og Holms tese om at CNN-effekten ikke er en anvendelig teori i Norge 
ser likevel ut til å stemme for Hjellemo-saken. Til syvende og sist var det statlige kanaler som 
var kilden til informasjon for journalistene. Pressemeldinger fra Utenriksdepartementet var 
uhyre viktige, og journalistene ringte jevnlig for å høre om de siste utviklingene. Når Bergens 
Arbeiderblad i september 1956 ble kontaktet av en jødisk organisasjon som åpenbart var ute 
etter å lekke informasjon om at Hjellemo hadde vært medlem i Nasjonal Samling under 
krigen, valgte Utenriksdepartementet å gi opp alle kravene om renvasking og heller slå en 
stille retrett. Påfallende nok gjorde avisene det samme, noe som kanskje mer enn noe annet 
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synes å bekrefte at den norske pressen reflekterte den utenrikspolitiske linjen – den formet 
den ikke. 
Det er også mulig å se Utenriksdepartementets syn på Midtøsten-konflikten skinne 
gjennom i Hjellemo-saken. UD hadde i utgangspunktet engasjert seg i debatten til blindt 
forsvar for en norsk offiser og politimann som hadde kommet i klammeri med Israel. Det var 
derfor helt klart ikke-politiske grunner som hadde motivert den umiddelbare reaksjonen. All 
den informasjonen som etter hvert ble tilgjengelig for UD pekte imidlertid i retning av at 
major Hjellemo hadde et syn på Israel som i aller høyeste grad sammenfalt med UDs eget syn. 
I et av de mest hardbarket pro-israelske landene i verden, var Utenriksdepartementet en 
bastion som ble dratt mellom den allmenne støtten til den lille, jødiske pionerstaten innerst i 
Middelhavet – både arbeiderne og kristenfolket, politikere som mannen i gata, sympatiserte i 
det store og hele med Israel – og en realpolitisk vurdering som tilsa en mer balansert 
Midtøsten-politikk. Dette kan nok derfor et stykke på vei forklare hvorfor Hjellemos versjon 
ble tatt for god fisk, mens den israelske versjonen i det store og hele ble oversett. At 
Utenriksdepartementet valgte å overse den israelske versjonen, hadde helt klart også 
sammenheng med at Israel tross alt valgte å føre en lav profil i saken. Etter hvert begynte det 
å demre for UD at melet i majorens pose ikke nødvendigvis var helt rent likevel, og 
situasjonen ble straks mye verre for de norske embetsmennene på 7. juni-plassen. Hvorvidt 
Hjellemo faktisk hadde involvert seg i valutasmugling og antisemittisme eller ikke ble 
irrelevant. Et irritert utenriksdepartement var av den oppfatning at Hjellemo burde ha vært på 
banen langt tidligere for å fortelle både om sitt tomåneders NS-medlemskap under 2. 
verdenskrig og sin forrige tjenesteperiode for FN i Midtøsten. 
Den andre saken hvor media hadde en sentral rolle, var Blindheim-saken. Den sto på 
mange måter i kontrast til Hjellemo-saken, som norsk UD på dette tidspunktet såvidt hadde 
fått ut av verden. Major Svein Blindheim gikk i desember 1956 ut i Dagbladet med et sterkt 
forsvar for det israelske angrepet på Egypt. Uttalelsene hans fikk det til å gå kaldt nedover 
ryggen på de utenrikspolitiske beslutningstakerne ettersom de kom på det verst tenkelige 
tidspunktet. Utspillet kom samtidig som norske soldater var i full gang med å etablere et 
UNEF-nærvær på egyptisk jord, og Norge og FN var derfor helt avhengig av egyptisk 
godvilje. Det var dermed fare for at Blindheims uttalelser kunne sette denne godviljen på 
spill, og UD forsøkte derfor å desarmere den potensielt eksplosive situasjonen ved å gi den 
norske majoren munnkurv. Svaret fra Blindheim kom imidlertid i form av en ny opptreden i 
pressen, betraktelig drøyere enn den første sett med Utenriksdepartementets øyne. Av hensyn 
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til de norske soldatene i Egypt, gikk derfor Utenriksdepartementet offentlig ut for å markere 
avstand til Blindheims uttalelser. 
Det er påfallende hvor forskjellig UD forholdt seg til denne nye saken satt opp mot 
den varme og helhjertede støtten departementet hadde vist Hjellemo. I tillegg til det konkrete 
argumentet om sikkerheten til de norske Ola-guttene i UNEF, hadde departementet en 
tradisjon for å slå ned på utpreget pro-israelsk aktivitet. Men med sin offentlige irettesettelse 
nedkalte UD vreden til et samlet norsk pressekorps. Det synes rimelig å gå ut ifra at 
journalistenes sterke reaksjon mot UD skyldtes at det nettopp var denne tendensen som ble 
oppfattet som bakenforliggende. Dermed begynte det hele å minne pressen faretruende mye 
om politisk munnkurv, og debatten utviklet seg til å bli et prinsipielt spørsmål om 
ytringsfrihet.  
Det var uten tvil fra mediene at odelstingspresident Carl Joachim Hambro hadde sitt 
kjennskap til Blindheim-saken. I januar 1957 meldte han om interpellasjon, og den norske 
utenriksministeren Halvard Lange måtte stå til ansvar for Utenriksdepartementets erklæring 
foran et fullsatt Storting. Blindheim-saken kan likevel vanskelig betegnes som et eksempel på 
CNN-effekten, selv om det riktignok var medias fokus på saken som hadde ført til at Lange 
var nødt til å stå til ansvar for sitt ”vrede julebudskap” foran de folkevalgte. Det var tross alt 
Utenriksdepartementet selv som hadde satt hele affæren på saksordenen ved å gå offentlig ut 
mot majoren, noe som på sett og vis også var tilfellet med Hjellemo-saken – journalistene 
baserte seg på UDs egne erklæringer. Blindheim-saken synes derfor i høyeste grad å være i 
samsvar med Thune, Kjos og Larsens påstand om at ”norsk utenrikspolitikk drøftes og 
bedømmes etter hvorvidt den er i overensstemmelse med den etablerte utenrikspolitikken”.1 I 
den grad debatten dreide seg om det konkrete utenrikspolitiske spørsmålet om hensynet til 
UNEF-soldatene, ble det derimot utvist en viss forståelse for at Lange hadde gått ut med sin 
offentlige beklagelse for Blindheims uttalelser. 
De innledende startvanskene for Utenriksdepartementet ble fulgt opp av flere uheldige 
utviklinger på bakken i Midtøsten. Oberstløytnant Christian Fredrik Moe hadde utmerket seg i 
løpet av sine tre første måneder, og Burns ønsket å utnevne ham som formann for den 
israelsk-jordanske blandede våpenstillstandskommisjonen. Den norske pressen gledet seg 
over denne forfremmelsen. Det var ikke hverdagskost med nordmenn i en slik sentral stilling, 
og nyheten kom dessuten som et lite lyspunkt midt oppi en ellers frustrerende Hjellemo-sak. I 
starten av september 1956 inntrådte dermed Moe i den utsatte stillingen, som ikke ble gjort 
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mindre krevende av at den jordansk-israelske grensen bare var et skritt unna å bryte ut i full 
krig. 
Det gikk ikke mer enn noen uker etter utnevnelsen før Israel trakk sine delegater 
tilbake fra møter i våpenstillstandkommisjonen. Bakgrunnen var at det ble åpnet ild mot en 
gruppe israelske arkeologer ved et utgravingsfelt like sør for Jerusalem. Jordan hevdet at en 
enslig og mentalt utilregnelig soldat hadde stått bak. Israel forkastet denne forklaringen på 
stående fot. Moe befant seg snart mellom barken og veden, en umulig situasjon 
observatørkorpsets funksjonærer altfor ofte havnet i når forholdene mellom arabere og 
israelere var på sitt mest anspente. Han følte imidlertid ikke at han uten videre kunne ignorere 
de jordanske tilbudene om å stille soldaten for en nøytral psykiater og pådro seg på den måten 
israelsk sinne. 
Det er ikke usannsynlig at Israel utviste en viss måteholdenhet i sine sanksjoner mot 
Moe på grunn av den pågående debatten rundt major Hjellemo, som allerede hadde ført til 
både frustrasjon og friksjon i det gode forholdet landet hadde til Norge. Det kan se ut til at 
Israel i utgangspunktet hadde næret et ønske om å trå varsomt i Hjellemo-saken, riktignok 
uten å være villig til å fire på kravet om at den norske majoren måtte bli tilbakekalt, for ikke å 
sette dette vennskapet på spill. Fra israelsk hold hadde det hele tiden blitt oppmuntret til at 
saken burde bli løst stille og rolig med minst mulig publisitet, noe de norske myndighetene 
ikke hadde tatt noe særlig hensyn til. Dersom Israel i større grad hadde rettet skytset sitt mot 
personen Moe, og kanskje til og med hadde erklært ham persona non grata, ville 
konsekvensen vært at to norske offiserer hadde havnet i klammeri med Israel. Og dette i løpet 
av bare et par-tre måneder på sensommeren og høsten 1956. Dette kunne neppe ha bidratt til å 
tjene det israelske omdømmet i Norge og ville utvilsomt bare ført til at Israel skjøv det gode 
vennskapet med Norge fra seg. Slik hadde Hjellemo-saken antageligvis også et positivt 
element over seg. Den trakk det israelske skytset bort fra oberstløytnant Moe. 
Et år senere havnet Moe imidlertid i en tilsvarende situasjon, denne gangen som 
formann for den israelsk-syriske våpenstillstandskommisjonen. Israelske politistyrker var blitt 
beskutt i den ene demilitariserte sonen mellom Israel og Syria, og det ble levert inn klager fra 
begge sidene av demarkasjonslinjen. Israel klagde på Syria for å ha åpnet ild mot 
politimennene. Syria, som mistenkte at Israel var i ferd med å legge sonen under seg, klaget 
på den israelske utstasjoneringen av polititropper – stikk i strid med de bestemmelsene Israel 
og Syria var blitt enige om i 1949. Moe ønsket på sin side ikke å sette den syriske klagen på 
dagsordenen fordi Israel nektet å stille til møter i våpenstillstandskommisjonen så lenge saker 
som berørte de demilitariserte sonene sto på programmet. Han hadde derimot en plan om å 
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tilfredsstille syrerne ved å bringe klagen deres opp i løpet av møtet og gi den sin i praksis 
avgjørende stemme da. 
Møtet gikk av stabelen 9. desember 1957, og det var det siste ekstraordinære møtet på 
flere år hvor både Israel og Syria deltok. Moe prøvde å manøvrere så langt som til å sette det 
syriske forslaget på programmet, men forsøkene strandet på israelsk standhaftighet. Det 
ekstraordinære møtet ble derfor hevet uten at det syriske forslaget ble tatt opp, og Moe ble 
øyeblikkelig erklært uønsket av Syria for sin ”partiskhet”.  
Også fra offisielt israelsk hold kom det reaksjoner på møtet. Golda Meir hadde lite til 
overs for at den norske oberstløytnanten hadde forsøkt å bringe et spørsmål som berørte de 
demilitariserte sonene på dagsordenen. Hun lot ikke muligheten gå fra seg til å rette kritikk 
mot UNTSO-apparatet. Israel hadde imidlertid neppe noen grunn til å sørge over utfallet av 
det ekstraordinære møtet. Det hadde mest sannsynlig bidratt til å befeste den israelske 
kontrollen over de demilitariserte sonene og tilsvarende svekket observatørkorpsets rolle som 
oppsynsmann. 
I Norge hadde UD på ingen måte engasjert seg like tungt i Moes problemer som det 
hadde gjort i sakene rundt majorene Hjellemo og Blindheim. Møtet i den jordansk-israelske 
kommisjonen visste utenriksledelsen etter kildene å dømme ingenting om, men noe kjennskap 
til det ekstraordinære møtet som ble avholdt i ISMAC hadde departementet likevel fått 
gjennom en forholdsvis kortfattet rapport fra FN-delegasjonen. Det var imidlertid lite UD 
kunne ha gjort for å tale Moes sak. I første rekke var det en situasjon som berørte en FN-
funksjonær som hadde falt i unåde på grunn av valg tatt som formann i en av 
våpenstillstandskommisjonene. Det var derfor en situasjon for FN, ikke for Norge. Det hele 
sto derfor i skarp kontrast til UDs behandling av Hjellemo-saken. Slik Utenriksdepartementet 
så det, var Hjellemo tilsynelatende uforskyldt og på syltynt grunnlag blitt sparket ut av Israel. 
Denne saken hadde UD dermed kastet seg inn i på stående fot – med de følgene det fikk. 
Den mest tungtveiende grunnen til at den syriske persona non grata-erklæringen mot 
oberstløytnanten ikke fikk noen konsekvenser, hadde sammenheng med at Moe uansett skulle 
bli avløst som formann for kommisjonen bare noen få dager senere. Etter den norske FN-
delegasjonens vurdering ville det nok uansett ikke bety noe for Moe om noen i det hele tatt 
tok opp saken hans, og det var derfor ikke noe poeng i å foreta seg noe. Oberstløytnant Moe, 
med delegasjonens egne ord, var ”fed up” av den umulige situasjonen han hadde vært i 
mellom israelere og arabere – et argument som ytterligere forsterkes av at han kort tid etter 
signaliserte at han ikke ville skrive en ny kontrakt med observatørkorpset. Så lenge Moe ikke 
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laget noen sak ut av persona non grata-erklæringen, så verken den norske utenrikstjenesten 
eller FN noen grunn til å gjøre det. 
Disse tre erfaringene tegner et bilde av en problematisk og kanskje direkte klønete 
start på det norske fredsbevarende engasjementet i Midtøsten. Forklaringene på at bidraget 
falt så uheldig ut som det gjorde, var uten tvil å finne på aktørplan, men de må nok også langt 
på vei ettersøkes på det strukturelle nivået. Det bør være hevet over enhver tvil at det ble gjort 
en serie uheldige valg av norske aktører. Både UD og Forsvarsdepartementet burde for det 
første ha satt seg bedre inn i bakgrunnen til observatørene som ble valgt ut. Det synes 
imidlertid neppe urimelig å gå ut ifra at det ble mer fokus på dette i kjølvannet av Hjellemo-
saken, og i så måte sto episoden som en dyrkjøpt erfaring for utenrikstjenesten. Hjellemo selv 
kunne nok for sin del også vært mer åpen om fortiden sin på et langt tidligere tidspunkt. Om 
UD hadde vært klar over noe så eksplosivt som hans NS-fortid, hvor halvhjertet dette 
medlemskapet enn må ha vært for majoren, ville nok departementet utvilsomt ha trådd mer 
varsomt. Samtidig hadde Hjellemo tross alt blitt frikjent for alle ankepunktene mot ham. Israel 
hadde i 1951 trukket tilbake både anklagene om antisemittisme og brudd på 
valutabestemmelsene. Det hadde heller aldri kommet til noen dom mot ham i rettsoppgjøret 
etter krigen på grunn av hans illegale virksomhet, som etter alt å dømme var det som kostet 
ham to år i tysk fengsel. Rent teknisk hadde han derfor sitt på det tørre. Men når den ene 
avsløringen etter den andre om ham dukket opp, viste det seg – kanskje i etterpåklokskapens 
navn – at majoren nok hadde tjent på å være mer åpenhjertet. 
Et tredje eksempel er Blindheims pro-israelske artikler. Blindheim var på ingen måte 
alene i sitt ensidige syn på konflikten mellom israelere og arabere, men spørsmålet er likevel 
om han gjorde lurt i å gå offentlig ut med det. Han var vel klar over at det var et dristig valg å 
ta, ellers hadde det ikke vært nødvendig for ham å påpeke at han tok seg den frihet å åpne 
munnen ”en uke før tiden”. Artiklene vakte imidlertid ingen internasjonal oppmerksomhet. 
Det var først etter at Utenriksdepartementet valgte å gå offentlig ut mot avisinnleggene at 
saken ble blåst ut av proporsjoner, og det var først da at den også nådde omverdenen. 
Moe tok helt klart også sine valg. Først valgte han å imøtekomme det jordanske 
tilbudet om å stille soldaten som hadde åpnet ild mot en gruppe israelere for en nøytral 
psykiater. Deretter valgte han å avstå fra å sette en syrisk klage om ulovlig israelsk 
politinærvær i en av de demilitariserte sonene på dagsorden, og under det ekstraordinære 
møtet som fulgte i den blandede våpenstillstandskommisjonen, oppnådde han å fremstå for de 
syriske delegatene som partisk til fordel for Israel. 
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Aktørenes ”frie valg” var likevel ikke fullstendig frie. Handlingsrommet var begrenset 
av faktorer de ikke kunne gjøre noe med, og de var dermed bundet av hensynet til de 
omgivelsene de opererte innenfor. Dette var de strukturelle betingelser. De spilte også inn i de 
enkelte sakene, om enn i varierende grad. Israel måtte ta hensyn til hvilke følger kampanjen 
mot Hjellemo kunne få for det gode vennskapet med Norge, og det var nok sannsynligvis 
også dette som spilte inn da delegatenes deres trakk seg fra den jordansk-israelske blandede 
våpenstillstandkommisjonen uten at det fikk videre følger for oberstløytnant Moe. 
Utenriksdepartementet holdt på sin side fast at det var hensynet til alle de norske soldatene på 
post i Midtøsten som gjorde at det hadde rykket ut mot Blindheims avisartikler. FN, og til dels 
også UD, måtte gå til forsvar for Hjellemo for å tydeliggjøre at Israel ikke etter eget 
forgodtbefinnende kunne kvitte seg med observatører. Episoden kunne skape presedens og 
bidra til å undergrave overvåkingsorganisasjonens stilling vis-à-vis Israel. Dette bidro derfor 
til effektivt å legge en begrensning på FNs valgmuligheter. 
Det norske fredsengasjementet kan nok på sett og vis også sies å ha utgjort en slags 
strukturell forklaring på hvorfor bidraget til observatørkorpset gikk som det gjorde. Iveren 
etter å bidra hadde langt på vei ført til de innledende startvanskene i en tid da Norge fremdeles 
var uerfaren innenfor den type oppdrag i betente konfliktsoner. Fire høyere offiserer var blitt 
utpekt for tjeneste og navnene overilt kommet på trykk i pressen, et poeng UD brukte for alt 
det var verdt for å få FN til å endre standpunkt. UDs standhaftighet kan imidlertid også ha hatt 
en sammenheng med at det antageligvis var langt gjevere for fredsnasjonen Norge å kunne 
vise til offiserer i sentrale FN-verv. Sjansene for å få gjennom dette økte utvilsomt betraktelig 
med høyere befal som oberster og oberstløytnanter. Denne tanken kan i alle fall være en 
mulig forklaring på at Hærens Overkommandos henvendte seg direkte til Odd Bull våren 
1967 for å få ham til å godta de to oberstløytnantene Hvamb og Innset.  
Deretter førte de norske myndighetenes mangelfulle forberedelser til to store saker i 
pressen. Norge hadde forholdsvis dårlig erfaring med denne typen fredsbevarende operasjoner 
og feil ble derfor begått. Hjellemos bakgrunn var åpenbart ikke tilstrekkelig sjekket, og 
Blindheim hadde ikke klart nok blitt innprentet UDs ønske om diskresjon. UD hadde i tråd 
med den norske fredstradisjonen ilt til med å etterkomme FNs ønsker. Konsekvensene var en 
”uheldig start” på det første bidraget til FNs militære operasjoner i Midtøsten. 
Men også individene fungerte som aktører. Oberstløytnant Moes umulige stilling kan 
med fordel trekkes frem. I møtet i den jordansk-israelske våpenstillstandskommisjonen hadde 
han i utgangspunktet neppe noen reell mulighet til å unngå å havne i unåde hos den ene eller 
den andre parten. Dersom Moe hadde valgt annerledes, ville han uten tvil ha falt ut med 
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Jordan. Episoden viser at Moe hadde valgmuligheter innenfor strukturene han virket under. 
Men vurderinger måtte tas, og valgene sto ofte mellom pest og kolera.  
Halvannet år senere sto Moe igjen overfor det samme valget. Israel hadde gitt klar 
beskjed om at det var uaktuelt å stille i den syrisk-israelske våpenstillstandskommisjonen så 
lenge saker som berørte de demilitariserte sonene ble tatt opp. Denne beslutningen var noe 
som åpenbart lå utenfor Moes kontroll. Om Moe likevel hadde gjort som syrerne krevde og 
satt forslaget deres på dagsordenen til det ekstraordinære møtet i desember 1957, ville det i 
beste fall bare blitt et amputert møte med Moe og de syriske delegatene. 
Et gjennomgående trekk på det strukturelle planet er hvordan det var spenningen 
mellom Israel og de arabiske naboene som langt på vei stod for at utfallet av det norske 
troppebidraget ble som det ble. Aksjonen mot Hjellemo utgjør imidlertid et unntak her. 
Uavhengig av om det var smugling, en misforståelse eller majorens avsløringer av israelsk 
etterretningsvirksomhet som var motivasjonen bak persona non grata-erklæringen mot ham, 
så er forklaringen uansett å finne i den israelske motviljen mot ham som han pådro seg i løpet 
av sin forrige tjenesteperiode i Midtøsten. 
De øvrige eksemplenes uheldige utfall hadde på sin side direkte sammenheng med den 
arabisk-israelske konflikten. Betegnende nok var det uten unntak ved de mest spente grensene 
at problemene oppstod for de norske FN-observatørene. Først fikk Moe ledervervet ved den 
jordansk-israelske kommisjonen akkurat i det grensen eksploderte og ble på den måten stilt 
overfor sitt første umulige valg. Deretter var det major Blindheim som sto for tur. Han var 
stasjonert ved den egyptiske grensen da Israel gikk til krig mot Egypt og samarbeidet tett med 
den nyopprettede FN-vaktstyrken i Egypt. Det var nettopp denne bakgrunnen som ble trukket 
frem for å gi artikkelen hans i Dagbladet autoritet.  
Etter Suez-krigen og opprettelsen av en FN-bufferstyrke mellom Israel og Egypt, ble 
det en stakket stund forholdsvis fredelig ved denne demarkasjonslinjen. Det var også tilfellet 
for den israelsk-jordanske grensen. Ved den israelsk-syriske grensen tok det derimot ikke lang 
tid før konflikten igjen blusset opp. Høsten 1957 ble Moe formann for ISMAC, og 
problemene i kommisjonen mot slutten av året førte til at Syria erklærte seg uvillig til videre 
samarbeid med den norske oberstløytnanten. 
Visse dyrekjøpte lærdommer kunne uten tvil bli trukket av erfaringene fra dette 
bidraget til FNs observatørkorps. Primært gjaldt dette betydningen av tillit og diskresjon. 
Hjellemo manglet tillit i Israel, Moe både i Israel og Syria. Mangelfull tillit var noe som 
effektivt la en begrensning på nytteverdien de individuelle observatørene kunne ha for 
UNTSO-apparatet. Et viktig aspekt med hele operasjonen var tross alt nødvendigheten av å 
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kunne virke både hos arabere og israelere. Hjellemo, og antagelig også Moe, ble mot slutten 
av tjenesteperioden trukket tilbake fra felttjeneste og heller knyttet til administrative oppgaver 
ved hovedkvarteret i Jerusalem.  
Blindheims presseuttalelser tydeliggjorde på sin side betydningen av diskresjon. Så 
snart majoren satte seg ut over denne, rykket Utenriksdepartementet inn for å rette opp 
skaden. I UDs øyne hadde uttalelsene satt både liv, helse og den egyptiske godviljen mot FN-
vaktstyrken på spill. At Blindheim-saken utvilsomt førte til mer fokus på å innprente 
viktigheten av diskresjon hos observatørene fra de norske myndighetenes side, var noe som 
ble tydelig demonstrert to år senere. I sine memoarer fra tjenestetiden i observatørkorpset, 
publisert i 1958, veide den norske majoren Anton Olstad sine ord med påfallende omhu.2  
Tillit og diskresjon er to ord som gjentatte ganger dukker opp i tilknytning til Odd 
Bulls tjenesteperiode, men med et helt annet fortegn enn hva som hadde vært tilfelle med den 
heller problematiske starten på UNTSO-engasjementet. Den gangen hadde langt fra alt forløpt 
i overensstemmelse med forhåpningene og ønskene til norsk UD. Bull greide derimot 
gjennom sju år å bygge seg opp en grad av aksept ingen stabssjefer før ham hadde hatt. Han 
mestret den vanskelige balansegangen det var å være oppsynsmann i den betente arabisk-
israelske konflikten nettopp fordi han hadde full tillit, noe som langt på vei kan forklares med 
at han med hell klarte å holde sine private holdninger atskilt fra vurderingene han gjorde som 
stabssjef. Generalløytnanten var kjent for å være både avmålt og rolig, og beslutningene han 
tok var sjelden forhastede. Bull var tvert imot veldig lydhør for innspill fra sine rådgivere, 
som – på godt og vondt – hadde mange års erfaring fra UNTSO. Deres råd lå ofte til grunn for 
valgene Bull tok. Hans private holdninger var det derimot få som visste noe om før 
memoarene hans ble publisert etter endt tjenestetid i 1973. 
Historien om den norske deltagelsen i United Nations Truce Supervision Organization 
tar dermed på sett og vis form av å være fortellingen om en norsk fredsiver som gikk fra den 
ene smellen til den neste i en startfase som nærmest grenset mot det tragikomiske. Så kom 
Odd Bull – redningsmannen for det norske omdømmet. En slik fremstilling er imidlertid en 
grov forenkling. Startfasen hadde unektelig sine problemer, men det ble uten tvil trukket 
lærdommer fra den. Det ser ikke ut til å ha vært noen større problemer med det videre 
engasjementet, i alle fall ikke i de kildene som er tatt i bruk, og som tar for seg tiden frem til 
sommeren 1970. Over 120 nordmenn gjorde observatørtjeneste i UNTSO i denne perioden, 
                                                 
2
 Se Olstad (1958). 
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og det er påfallende hvordan så å si alle problemene dukket opp med tre av fire i den første 
lille kontingenten.3  
Det er imidlertid neppe noen tvil om at Odd Bull omsider ga det norske 
fredsengasjementet et positivt ansikt utad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Marki (2003) ss. 370-372. 
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Vedlegg I1 
 
SIKKERHETSRÅDETS RESOLUSJON 50 
29. MAI 1948 
 
 The Security Council, 
 
 Desiring to bring about a cessation of hostilities in Palestine without prejudice to the 
rights, claims and position of either Arabs or Jews, 
  
1. Calls upon all Governments and authorities concerned to order a cessation of all 
acts of armed force for a period of four weeks; 
 
2. Calls upon all Governments and authorities concerned to undertake that they will 
not introduce fighting personnel into Palestine, Egypt, Iraq, Lebanon, Saudi Arabia, Syria, 
Transjordan and Yemen during the cease-fire; 
 
3. Calls upon all Governments and authorities concerned, should men of military age 
be introduced into countries or territories under their control, to undertake not to mobilize or 
submit them to military training during the cease-fire; 
 
4. Calls upon all Governments and authorities concerned to refrain from importing or 
exporting war material into or to Palestine, Egypt, Iraq, Lebanon, Saudi Arabia, Syria, 
Transjordan and Yemen during the cease-fire; 
 
5. Urges all Governments and authorities concerned to take every possible precaution 
for the protection of the Holy Places and of the City of Jerusalem, including access to all 
shrines and sanctuaries for the purpose of worship by those who have an established right to 
visit and worship at them; 
 
                                                 
1
 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/047/75/IMG/NR004775.pdf (besøkt 12.april 2010) 
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6. Instructs the United Nations Mediator in Palestine, in concert with the Truce 
Commision, to supervise the observance of the above provisions, and decides that that they 
shall be provided with a sufficient number of military observers; 
 
7. Instructs the United Nations Mediator to make contact with all parties as soon as the 
cease-fire is in forcewith a view to carrying out his functions as determined by the General 
Assembly;  
 
8. Calls upon all concerned to give the greatest possible assistance to the United 
Nations Mediator; 
 
9. Instructs the United Nations Mediator to make a weekly report to the Security 
Council during the cease-fire; 
 
10. Invites the States and members of the Arab League an[d] the Jewish and Arab 
authorities in Palestine to communicate their acceptance of this resolution to the Security 
Council not later than 6 p.m. New York standard time on 1 June 1948; 
 
11. Decides that if the present resolution is rejected by either party or by both, or if, 
having been accepted, it is subsequently repudiated or violated, the situation in Palestine will 
be reconsidered with a view to action under Chapter VII of the Charter of the United Nations; 
 
12. Calls upon all Governments to take all possible steps to assist in the 
implementationof this resolution 
 
Decision 
 
At its 311th meeting, on 2 June 1948, the Council decided to authorize the United 
Nations Mediator in Palestine, as suggested in telegram dated 2 June 1948, to set the date on 
which the truce was to go into effect, in consultation with the two parties and the Truce 
Commision, and agreed that the time lapse before the truce went into effect should be as short 
as possible. 
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Vedlegg 22 
 
SIKKERHETSRÅDETS RESOLUSJON 73 
11. AUGUST 1949 
 
 The Security Council, 
 
Having noted with satisfaction the several Armistice Agreements concluded by means 
of negotiations between the parties involved in the conflict in Palestine in pursuance of its 
resolution 62 (1948) of 16 November 1948, 
 
1. Expresses the hope that the Governments and authorities concerned, having 
undertaken, by means of the negotiations now being conducted by the Consiliation 
Commision for Palestine, to fullfil the request of the General Assembly in its resolution 194 
(III) of 11 December 1948 to extend the scope of the armistice negotiations and to seek 
agreement by negotiations conducted either with the Consiliation Commision or directly, will 
at an early date achieve agreement on the final settlement of all questions outstanding 
between them; 
 
2. Finds that the Armistice Agreements constitute an important step toward the 
establishment of permanent peace in Palestine and considers that these agreements supersede 
the truce provided for in Security Council resolutions 50 (1948) of 29 May and 54 (1948) of 
15 July 1948; 
 
3. Reaffirms, pending the final settlement, the order contained in its resolution 54 
(1948) to the Governments and authorities concerned, pursuant to Article 40 of the Charter of 
the United Nations, to observe an unconditional cease-fire and, bearing in mind that the 
several Armistice Agreements include firm pledges against any further acts of hostility 
between the parties and also provide for their supervision by the parties themselves, relies 
upon the parties to ensure the continued application and observance of these Agreements; 
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4. Decides that all functions assigned to the United Nations Mediator in Palestine 
having been discharged, the Acting Mediator is relieved of any further responsibility under 
Security Council resolutions; 
 
5. Notes that the Armistice Agreements provide that the execution of those 
Agreements shall be supervised by mixed armistice commisions whose chairman in each case 
shall be the Chief of Staff of the United Nations Truce Supervision Organization in Palestine 
or a senior officer from the observer personell of that organization designated by him 
following consultation with the parties to the Agreements; 
 
6. Requests the Secretary-General to arrange for the continued service of such of the 
personell of the present Truce Supervision Organization as may be required in observing and 
maintaining the cease-fire, and as may be necessary in assisting the parties to the Armistice 
Agreements in the supervision of the application and observance of the terms of those 
Agreements, with particular regard to the desires of the parties as expressedin the relevant 
articles of the Agreements; 
 
7. Request the Chief of Staff mentioned above to report to the Security Council on the 
observance of the cease-fire in Palestine in accordance with the terms of this resolution, and 
to keep the Consiliation Commision for Palestine informed of matters affecting the 
Commision’s work under under General Assembly resolution 194 (III) of 11 December 1948. 
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